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Zataczniki tekstowe:
Zat. 1 Postanowienie w sprawie obowigzku i zakresu wykonania raportu

Zat. 2 Uchwata Nr 53 Wojewddzkie] Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia
1986 r. w sprawie ustalenia obszaréw krajobrazu chronionego na terenie
wojewddztwa koninskiego i zasad korzystania z tych terenow (Dz. Urz. Woj.
Koninskiego Nr 1, poz. 2).

Zal. 3 Rozporzadzenie nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r. zmienia-
jace uchwale w sprawie ustalenia obszaréw krajobrazu chronionego na terenie
wojewddztwa koninskiego i zasad korzystania z tych terenow (dz. Urz. Woj.
Koninskiego Nr 28, poz. 144).

Zat. 4 Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie
wykazu aktéow prawa miejscowego obowigzujacych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego, Nr 14, poz. 246).

Zalgcznik kartograficzny:

Linia elektroenergetyczna 110 kV relacji Turek-Koto projektowana do modernizacji na
tle otoczenia — formy ochrony przyrody i analiza krajobrazowa (1:25.000).
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1. PODSTAWY PRAWNE | ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest raport o oddzialywaniu na $rodowisko w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu przedsigwzigcia pn. ,Modernizacja linii
elekiroenergetycznej 110 kV relacji Turek-Koto", kidre zrealizowane ma by¢ w
powiatach tureckim i kolskim, w .woj. wielkopolskim (rys. 1). Raport sporzadzono jako
zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia, nalezacego do kategorii realizujgcego cel publiczny.

Zgodnie z art. 4. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717) ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz  okreslenie  sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku lokalizacje inwestycji
celu publicznego ustala sie na drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zgodnie z ustawg z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony érodowiska oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954) decyzja
ta w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
musi by¢ poprzedzona uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Zgodnie z ustawg z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo" ochrony
$rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954) raport o
oddziatywaniu na $rodowisko (o ile jest wymagany) dotacza sie do wniosku o
wydanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Wydanie decyzji, musi poprzedzi¢ przeprowadzenie postgpowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko oraz uzyskanie uzgodnien z organami
okreslonymi w ustawie.

Ustawa prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62 z dnia 20 czerwca 2001 r., poz.
627 z poézn. zmianami) wprowadzita pojecie obiektow mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na s$rodowisko, ktore podlegajg procedurze ocen oddziatywania na
srodowisko.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko
oraz szczegdlowych kryteriow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573) oraz
zmieniajacym je Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 maja 2005 r. (Dz. U. z
2005 r. Nr 92, poz. 769) przedmictowa inwestycja nalezy do mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko moze by¢ wymagane.

Zgodnie z art. 52 Ustawy prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.

(Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pézn. zmianami, w tym wprowadzonymi Ustawg z dnia 18
maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych

ustaw - Dz. U. Nr 113, poz. 954):
1. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawierac, z
zastrzezeniem ust. 1a:
1) opis planowanego przedsiewzigcia, a w szczegolnosci:
a) charakterystyke cafego przedsiewzigcia i warunki wykorzystywania terenu w fazie
realizacji i eksploatacji,



proeko

b) giowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,
c) przewidywane wielkosci emisji, wynikajgce z funkcjonowania planowanego
przedsiewzigcia,

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska, objetych zakresem przewidywanego
oddziafywania planowanego przedsiewziecia,

2a) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i
opfece nad zabytkami,

3) opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu:
a) polegajgcego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia,
b) najkorzystniejszego dla srodowiska,
wraz z uzasadnieniem ich wyboru,

4) okreslenie przewidywanego oddzialywania na S$rodowisko analizowanych wariantow, w
tym rowniez w wypadku wystapienia powaznej awarii przemysfowej, a takze mozliwego
transgranicznego oddziafywania na srodowisko,

4a) analize i ocene mozliwych zagrozer i szkéd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepiséw o ochronie zabytkéw | opiece nad zabytkami, w szczegolnosci zabytkow
archeologicznych, w obrebie terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsigwzigcie,

5) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddziatywania na $rodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchdw masowych ziemi, klimat i krajobraz,
¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacg dokumentacjg, w szczegolnosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkow,

e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w |it. a)-d),

6) opis przewidywanych znaczgcych oddzialywari planowanego przedsiewzigcia na
srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, widrne, skumulowane, krotko-,
srednio- i dfugoterminowe, stafe i chwilowe oddzialywania na Srodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow Srodowiska,
c) emisji,
oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce,
7) opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na Srodowisko,
7a) dia drég bedacych przedsiewzigciami mogacymi znaczgco oddzialywac na Srodowisko, 0
ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 - okreélenie zalozen do:
a) ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych sig na obszarze
planowanego przedsiewzigcia, odkrywanych w trakcie prac budowlanych,

b) programu zabezpieczenia istniejgcych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

8) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane Zz uzyciem instalacji, poréwnanie, z
zastrzezeniem ust. 2, proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, 0O
ktorych mowa w art. 143,

9) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w
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zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczgcych obiektow
budowlanych i sposobow korzystania z nich,

10) przedstawienie zagadnier: w formie graficznej,

10a) mapy dla bedacych przedsigwzieciami mogacymi znaczgco oddzialywac na
$rodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1:
a) drog oraz linii kolejowych:
- w skali 1:10000 lub wiekszej - dla przedsiewzie¢ lokalizowanych na obszarach

podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody oraz na terenie ich otulin,

- w skali 1:25000 lub wiekszej - dla przedsiewzie¢ na pozostafych obszarach,
b) napowietrznych linii elektroenergetycznych,

¢) instalacji do przesyiu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,

11) analize mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem,

12) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji,

13) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki fub luk we wspofczesnef
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport, "

14) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
15) nazwisko osoby lub 0sob sporzadzajgcych raport,
16) Zrodfa informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

1a. Organ, okreslajac zakres raportu, moze - kierujgc si¢ usytuowaniem, charakterem i skalg
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko - odstapi¢ od wymagarn co do zawartoSci
raportu, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 10, 11 i 12, oraz od wymagania opisu wariantu
polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewzigeia; nie dotyczy to drog oraz linii
kolejowych - bedgcych przedsiewzigcifami moggcymi znaczgco oddziatywac na
$rodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1.

1b. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-7, powinny uwzgledniac przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantdw w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdw rodlin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostaf wyznaczony obszar Natura 2000.

1c. Jezeli dla planowanego przedsiewzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna byc¢ zafgczona poswiadczona przez
wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktérym konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania; nie dotyczy to
przedsiewzieé polegajacych na budowie drogi krajowey.

2. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsiewzigecia na
$rodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

3. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien uwzgledniac
oddzialywanie przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji oraz likwidacji.

4. (uchylony)

da W razie stwierdzenia mozliwosdci transgranicznego oddzialywania na srodowisko,
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-13, powinny uwzgledniaé okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wymag sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia pn.

Modernizacja linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Turek-Koto” okreslony zostat w

formie postanowienia (zatgcznik 1).
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.Raport o oddziatywaniu na srodowisko w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu
przedsiewziecia pn. >Modernizacja linii elekiroenergetycznej 110 kV relacji Turek-

Koto< (pow. turecki i kolski, woj. wielkopolskie)’, jak wynika z jego tytutu, ograniczony

jest do zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem projektowanego przedsiewzigcia na

przyrode i krajobraz. Opracowane dotyczy zagadnien przyrodniczo-krajobrazowych w

rozumieniu ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880 z

p&zniejszymi zmianami) i obejmuje:

e rozpoznanie struktury $rodowiska przyrodniczego na trasie przebiegu
projektowanej do modernizacji linii wysokiego napigcia i w jej otoczeniu;

e charakterystyke ustanowionych i planowanych form ochrony przyrody w rejonie
przebiegu linii wysokiego napigcia;

e ocene wplywu modernizacji linii wysokiego napigcia na przyrode na etapach jego
realizacji oraz eksploatac;ji linii i potencjalnej jej likwidacii;

o ocene wplywu modernizacji linii wysokiego napiecia na krajobraz,

e ocene wplywu modernizacji linii wysokiego napiecia na chronione walory
obszaréw ochrony przyrody i krajobrazu;

e ocene zasadnos$ci podjecia dziatan ograniczajgcych wptyw modernizacji linii
wysokiego napiecia na przyrode i krajobraz oraz dziatan z zakresu kompensacii
przyrodniczej;

s proponowany zakres monitoringu oddzialywania modernizacji i zmodernizowang;
linii wysokiego napiecia na przyrode i krajobraz;

o wnioski dla inwestora oraz dla administracji panstwowej i samorzgadowej, w tym
wnioski do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia.

,Raport o oddziatywaniu na $rodowisko w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu
przedsiewziecia pn. >Modernizacja linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Turek-
Kolo< (pow. turecki i kolski, woj. wielkopolskie)" zostat opracowany na podstawie:

o materialow projektowych dostarczonych przez Zleceniodawce ,ELFEKO” S.A. w
Gdyni;
o materiatéw archiwalnych BPIWP ,PROEKO" w Gdansku;

o materialtbw publikowanych dotyczacych zagadnien metodycznych ocen
oddziatywania przedsiewzie¢ na Srodowisko;

e materialéw publikowanych dotyczacych przyrody i krajobrazu terenu lokalizacii
przedsiewziecia i jego otoczenia;

e prawa powszechnego i miejscowego ochrony srodowiska;
o Polskich Norm dotyczgcych elektroenergetycznych linii napowietrznych;

e kartowania terenowego.
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2. CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

2.1. Istota przedsiewziecia

Przedmiotem projektowanego przedsiewzigcia jest modernizacja napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Turek-Koto, od Elektrowni ,Adamow” do zasilanej
przez linig stacji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ  Koto—Ruchenna®. Linia
stanowi jedno z polgczen Elektrowni ,Adamow” z systemem elektroenergetycznym
kraju. Przebieg linii przedstawia rys. 1.

Linia zostata wybudowana w 1962 r. a w 1978 r. poddano ja modernizacji.
Planowana modernizacjia ma na celu radykalng poprawe stanu technicznego
wyeksploatowane] linii oraz przystosowanie jej do pracy przy dopuszczalnej
temperaturze obliczeniowej +60°C (aktualnie + 40°C).

2.2. Charakterystyka przedsiewzigcia i jego wariantéw

Diugo$¢ planowanej do modernizacji linii elektroenergetycznej relacji Turek-Kolo
wynosi 24,318 km. Linia przebiega przez tereny nastepujacych gmin (zaf. kartogr.):
e W pow. tureckim: .

- gm. Brudzew (6,820 km);

- gm. Turek (6,180 km);

- m. Turek (0,870 km);
e w pow. kolskim:

- m. Kolo (1,058 kmy;

- gm. Kolo (0,210 km),

- gm. Koscielec (9,170 km).

Linia wykona zostata na 86 stupach (zat. kartogr.):
- typ Sc 185 - 81 szt. (rys. 2);
- typ 824 - 2 szt
- typ B2 -3 szt

Jako przewody robocze zastosowano AFL-6 185 mm?, poza odcinkiem migdzy
stupami 55-57, ktory zostat zbudowany na stupach B2, w oparciu o przewody AFL-
6 240 mm?. Jako przewéd odgromowy zastosowano 48 widknowy OPGW (przewod
odgromowy skojarzony z widknami $wiattowodowymi). Linia, za wyjatkiem odcinka
miedzy stupami 55-57, zostata zaprojektowana i wykonana dla obliczeniowe]
temperatury pracy +40°C. Odcinek 55-57 zostat przebudowany w zwigzku ze
skrzyzowaniem z projektowang autostrada A2 i przystosowany do pracy przy
temperaturze obliczeniowe]j +60°C.

Planowana modernizacja linii elektroenergetycznej relacji Turek-Koto
obejmie:
e wymiang skorodowanych stupow kratowych serii Sc185 na nowe stupy

kratowe serii B2 (rys. 3) wraz z nowymi fundamentami prefabrykowanymi, Z
zachowaniem dotychczasowych miejsc ich posadowienia;

e wymiane przewodow roboczych AFL-6 185 mm?” na AFLs-10 240 mm?;
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e wymiane izolatorow ceramicznych na izolatory kompozytowe;

e zawieszenie na przewodach roboczych, poza odcinkiem od stupa nr 55 do stupa
nr 57, ttumikow drgan.

Prace modernizacyjne planuje sie przeprowadzi¢ na odcinkach linii:
e od stupa nr 1 do stupa nr 55 (bez wymiany stupow nr 10 i 11),
e od stupa nr 57 do bramki liniowej na stacji GPZ ,Koto-Ruchenna”,
o tgcznej diugosci 23,639 km.

Istniejacy przewod OPGW zostanie zawieszony na nowych stanowiskach
slupowych, z zachowaniem dotychczasowych miejsc lokalizacji muf tgczacych sekcje
swiattowodowe.

Linia 110 kV relacji Turek (Elektrownia ,Adaméw”) — Koto (GPZ ,Kofo-
Ruchenna") przebiega przez tereny zabudowane i rolnicze. Linia krzyzuje sig z (zat.
kartogr.):

e liniami elektroenergetycznymi SN 15kV, liniami nn, linig 220 kV,
o liniami telekomunikacyjnymi,

e zabudowaniami,

o drogami,

s projektowang autostradg A2,

e torami kolejowymi,

o rzekami, wtym z rz. Warta.

Odlegtosci miedzy przewodami roboczymi, a krzyzowanymi obiektami i terenem
bedg nie nizsze, niz wynikajace z Polskiej Normy. Zachowanie obecnie wymaganych
Polskg Norma odlegtosci przewodéw roboczych od terenu i od obiekiéw
krzyzowanych moze wymaga¢ w niektérych miejscach zastosowania stupow
wyzszych niz obecne. Na przewazajgcej dtugosci linii wysoko$c stupdw nie
przekroczy 26 m. W miejscach skrzyzowan linii z obiektami budowlanymi i rzekami
przewiduje sie zastosowanie wyzszych stupdéw w zaleznoéci od typu obiektu — ich
wysokos$¢ nie przekroczy 45 m.

Prace rozbidrkowe linii obejma;
e demontaz przewodow;
o demontaz czesci stupow;
o likwidacje fundamentdw zdemontowanych stupow (rys. 4).

Materialy budowlane uzyskane z rozbidrki elementéw linii  zostang
przetransportowane na teren wskazany przez wtasciciela linii - Koncern
Energetyczny ENERGA S.A. - Oddzial Energetyka Kaliska w Kaliszu. Materialy nie
nadajace sie do powtornego wykorzystania zostang zutylizowane, a teren robot
zostanie uporzadkowany.

Wszelkie prace zwiagzane z modernizacjg linii wykonywane beda z
zachowaniem przepisow BHP i zasad bezpieczenstwa.
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Warianty techniczne realizacji przedsigwzigcia

Planowana modernizacja napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji
Turek-Koto, od Elektrowni ,Adamoéw” do zasilanej przez linie stacji elektroenergetyczne;
110/30/15 kV GPZ ,Kolo—Ruchenna” posiada jeden wariant techniczny realizacji
przedsiewzigcia, przedstawiony powyzej.

Warianty przebiegu linii wysokiego napiegcia

Planowana modernizacja napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV relaci
Turek-Kolo, od Elekirowni ,Adaméw" do zasilanej przez linig stacji elektroenergetycznej
110/30/15 kV GPZ ,Kolo—-Ruchenna” nie posiada wariantdéw zmiany przebiegu linii. Ze
wzgleddw technicznych i ekonomicznych najkorzystniejsze jest utrzymanie aktualnego
przebiegu linii.

2.3. Opis wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia

Niepodjecie realizacji przedsiewziecia polegajacego na remoncie napowietrzne;
linii elektroenergetycznej 110 kV relacji Turek-Kolo, od Elektrowni ,Adamoéw” do
zasilanej przez linie stacji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ ,Kolo—-Ruchenna”
spowoduje pogtebiajaca sie zawodnos¢ funkcjonowania systemu energetycznego w
regionie  przemystowym Konin—Kolo-Turek oraz pogarszanie sig¢ stanu
bezpieczenstwa os6b i mienia w poblizu linii. Ze wzgledu na aktualne i przewidywane
potrzeby energetyczne niepodjecie realizacji przedsigwzigcia moze spowodowac
zagrozenia dla ciagtosci i jakosci dostaw energii elektrycznej.
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3. STRUKTURA | ANTROPIZACJA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO TERENU LOKALIZACJI PRZEDSIEWZIECIA
| JEGO OTOCZENIA

3.1. Struktura srodowiska

Trasa linii wysokiego napigcia relacji Turek-Kolo, projektowanej do modernizacii,
przebiega przez gminy Brudzew i Turek oraz miasto Turek w powiecie tureckim oraz
przez gminy Koécielec, Koto i miasto Koto w powiecie kolskim. Otoczenie terenu
lokalizacji linii stanowig strefy podmiejskie ww. miast oraz tereny rolnicze,
przemystowe i poprzemystowe - powyrobiskowe (zat. kartogr.).

Pod wzgledem fizycznogeograficznym teren lokalizacji przedsiewzigcia potozony
jest w obrebie mezoregionéw Kotlina Kolska (pétnocna czesé) i Wysoczyzna Turecka
(srodkowa i potudniowa cze$¢), nalezacych do makroregionu Nizina
Potudniowowielkopolska (Kondracki 1998).

Kotlina Kolska stanowi rozszerzenie doliny Warty w rejonie, gdzie rzeka zmienia
swoj bieg z potudnikowego na rownoleznikowy. Wspoétczesne dno doliny powstalo
przede wszystkim na skutek erozyjnej i akumulacyjnej (tarasy) dziatalnosci wod
rzecznych. Krajobraz w tym rejonie przybrat forme rozlegtych i ptaskich tarasow
nadrzecznych o mato wyraznych granicach. Rzezbe terenu urozmaicajg formy
fluwialne - waly przykorytowe i terasa zalewowa ze starorzeczami oraz formy
eoliczne - terasa wydmowa i pagérki wydmowe (,Plan rozwoju lokalnego miasta Kola
.." 2005)". Waznym elementem krajobrazu w rejonie pdinocnego odcinka linii
wysokiego napiecia Turek-Koto jest rzeka Warta.

Wysoczyzna Turecka jest zroznicowana pod wzgledem uksztaftowania terenu.
We wschodniej czesci, w rejonie przebiegu linii WN Turek-Koto, obszar wysoczyzny
jest wyréwnany, ptaski o niewielkim nachyleniu w kierunku pdtnocno — wschodnim |
rozciety dolinami matych ciekow (Struga Brudzewska, Kietbaska). Roznice wysokosci
wzglednej miedzy wierzchowina wysoczyzny morenowej a dnem przylegtej doliny
Warty dochodzg tu do ok. 15 m.

Czes¢ zachodnia wysoczyzny, zwiaszcza w strefie Pagorkow Ztotogorskich
(Wzgdrza Dabrowickie i Szadowskie Gory — rzedne do 170 m n.p.m.) charakteryzuje
sie duzg zmiennoscig rzezby, duzymi wysoko$ciami wzglednymi i spadkami terenu.

Warunki morfometryczne na trasie przebiegu lini WN Turek-Koto sg mato
zroznicowane. Wysokosci bezwzgledne mieszcza sie w zakresie od ok. 90 do 105 m
n.p.m. Teren obniza sie tagodnie w kierunku pétnocnym, w strong doliny Warty.
Rzedne terenu wynosza:

e w dolinie rzeki Warty 90 — 91 m n.p.m. (waly przeciwpowodziowe do ok. 34 m
n.p.m.);

e na odcinku Gozddw — Straszkow 90 — 91,5 m n.p.m.;

o w dolinie Kietbaski miedzy Straszkowem a Daniszewem ok. 90 - 81 m n.p.m,;

e w rejonie Daniszew — tgka — Cichow 103 -122,5 m n.p.m.;

e na odcinku Goleszczyzna — Marulew - Konica 101 - 105 m n.p.m,;

' Plan rozwoju lokalnego miasta Kola obejmujacy lata 2005-2006 oraz 2007-2013 {Zalacznik do
Uchwaty nr XXXVI1/269/2005 Rady Miejskiej w Kole z dnia 28 czerwca 2005 1.)
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o w dolinie Kielbaski miedzy Boruszynem a Turkiem — od ok. 100 do ok. 105 m
n.p.m.;
o na odcinku Korytkéw - Elektrownia ,Adaméw” 105 — 108 m n.p.m.

Wody powierzchniowe na trasie przebiegu linii WN Turek-Kolo stanowig rzeka
Warta z doplywem Kielbaskg oraz drobne cieki (Kietbaska 1) i rowy melioracyjne.

Warta w rejonie Kota jest rzeka silnie meandrujaca. Wystgpuja tu liczne slady
dawnego przeplywu w postaci wypetnionych woda lub podmokiych starorzeczy.
Warte charakteryzuje $niezno-deszczowy ustroj zasilania, z dwoma wysokimi
stanami wody w roku. Rzeka wykazuje duze wahania poziomu wody i najczgsciej po
wiosennych roztopach wystepuje z brzegow, zalewajac obszar dna ograniczony
watami przeciwpowodziowymi. Kulminacje standw wystepujg na ogét pomigdzy lutym
i kwietniem, po czym stany wody i przeptywy wyraznie sie zmniejszaja. Drugi okres

wezbraniowy, przypadajacy na przetom czerwca i lipca, uzalezniony jest od
wystepowania w tym okresie ulewnych deszczow. (,Plan rozwoju lokalnego miasta
Kota ...” 2005).

Kielbaska jest lewobrzeznym doplywem Warty, uchodzacym w jej 424,5 km,
ponizej Kota, na wschod od miejscowosci Waki. Zrodta Kietbaski znajdujg sie w
poblizu miejscowosci Pazdzierowice, na potudnie od Turka. Rzeka o diugosci 45,0
km odwadnia obszar o powierzchni 490,89 km? (,Raport o stanie $rodowiska w
Wielkopolsce w roku 2004" 2005), w tym niemal caly rejon przebiegu linii wysokiego
napiecia Koto — Turek, bez pdétnocnego odcinka.

Wody podziemne

Pierwszy poziom wéd gruntowych w obrebie odcinkéw dolinnych wystgpuje
prawdopodobnie plytko i nawiazuje do poziomu wod w ciekach i rowach.

W dolinie Warty na obszarze wyzszych pozioméw terasowych (po prawej stronie
rzeki) woda gruntowa wystepuje gigbiej niz 2 m p.p.t., natomiast na obszarach
lewobrzeznej terasy niskiej oraz czesci terasy zalewowej, chronionych watami
przeciwpowodziowymi, z reguly 1-2 m p.p.t. W dnie doliny woda gruntowa wystepuje
na gtebokoéci - okolo 0-1 m p.p.t. Pionowe wahania zwierciadta uzaleznione sg od
stanéw wody w rzece (,Plan rozwoju lokalnego miasta Kota ..." 20095).

Na odcinku wysoczyznowym zwierciadio pierwszego poziomu wéd podziemnych
nie tworzy ciggtego poziomu, a zrdéznicowana gleboko$¢ jego wystepowania zalezy
przede wszystkim od litologii przypowierzchniowych utworéw geologicznych.

Klimat

Wg regionalizacji klimatycznej Polski autorstwa Wosia (1999) rejon przebiegu linii
WN Turek-Koto potozony jest w obrebie regionu Srodkowowielkopolskiego. Na tle
innych obszaréw wyréznia sie on stosunkowo czestszym wystepowaniem dni z
pogodg bardzo cieplg i zarazem pochmurng oraz znaczg frekwencjg dni

przymrozkowych bardzo chtodnych, w kiérych jednoczesnie wystepuje opad.

Wg danych stacji IMGW w Kole amplitudy temperatur sg tutaj nieco mniejsze od
przecietnych w Polsce, zima jest dosy¢ chiodna ($rednia temperatura stycznia -
2.4°C), ale niezbyt diuga (okoto 85 dni), z nietrwatg szatg $niezng. Diuzsze (okoto 98
dni) i ciepte jest lato (+18.0°C w lipcu). Dtugos¢ trwania okresu wegetacyjnego
wynosi niespeina 220 dni. Roczna suma opadow sigga 500-550 mm. W rejonie Kota
przewazajg wiatry zachodnie, stanowigce blisko potowg ogotu wiatrow wiejgcych w
ciagu roku. Wiosng i jesienig wzrasta udziat wiatrow wschodnich. Srednia wazona
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wiatrow (bez rozbicia na kierunki) sigga 4.2 m/s a wiatry wiejgce z predkoscig 3-7
m/s stanowig prawie 60% ogdlnego udziatu wiatréw w ciggu roku. Stosunkowo
wysoki jest udziat cisz - 7.3% (,Plan rozwoju lokalnego miasta Kofa ..." 2005).
Najwiekszy, modyfikujacy wptyw na klimat lokalny ma obecnosc szerokiej doliny
Warty z duzymi powierzchniami wilgotnych i podmoktych tak.

Szata roslinna

W dnie doliny Warty w rejonie Kota wystepujg rozlegte potacie podmokiych i
wilgotnych tak z zadrzewieniami fegowymi i lokalnie z ptatami boréw sosnowych,
porastajgcych tereny wydmowe. Towarzyszg im ekstensywnie uzytkowane pola
uprawne. Dolina Warty jest m. in. miejscem wystgpowania coraz rzadszych {egow
wierzbowo-topolowych i jesionowo-olszowych, czesto jeszcze o cechach zblizonych
do naturalnych. Podobny charakter maja olsy zajmujace zabagnione obnizenia
terenu. Na niekorzy$¢, po wybudowaniu Zbiornika Jeziorsko, zmienit sig charakter
wielu torfowisk, przy czym zmiany dotyczg zardwno torfu, jak i wystepujacej szaty
roslinnej. Na corocznie zalewanych i podtapianych fragmentach dna doliny
sprzyjajace warunki siedliskowe znajduja natomiast taki i ziotoro$la oraz szuwary. W
starorzeczach dobrze wyksztatcone sg zbiorowiska roslin wodnych (,Plan rozwoju
lokalnego miasta Kota ...” 2005). )

Na obszarze wysoczyzny przewazajg tereny rolne, w tym {gki i pastwiska w
dolinie Kietbaski oraz grunty orne z agrocenozami (fragmentami ugory) w obrgbie
wyzej polozonych terendw.

Kompleksy leéne wystepujg jedynie w rejonie Siraszakowa, w sasiedztwie
przebiegu linii wysokiego napigcia Kolo-Turek i Michalowka, gdzie linia przecina
skrajng czesc kompleksu lesnego.

Fauna

Najlepiej poznana i najbardziej widoczna jest fauna ptakéw. Trasa linii WN Turek-
Kolo przebiega przez obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow ,Dolina
Srodkowej Warty”. Dla obszaru tego podano wystepowanie 42 gatunkow ptakow z
Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej UE (www.mos.gov.pl/Natura 2000):

Botaurus stellaris - bak

Ixobrychus minutus - bgczek
Nycticorax nycticorax - Slepowron
Ciconia ciconia - bocian biaty

Ciconia nigra — bocian czarny

Cygnus columbianus — tabedZ czarnodzioby
Cygnus cygnus - fabedz krzykliwy
Mergus albellus - bielaczek

Pernis apivorus - trzmielojad

Milvus migrans - kania czarna

Milvus milvus - kania ruda

Haliaeetus albicilla - bielik

Circus aeruginosus - blotniak stawowy
Circus cyaneus - btotniak zbozowy
Circus pygargus - blotniak takowy
Aquila pomarina — orlik krzykliwy
Porzana porzana - kropiatka

Porzana parva - zielonka
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Crex crex — derkacz

Egretta alba - czapla biata

Grus grus - zuraw

Pluvialis apricaria — siewka zlota
Philomachus pugnax - batalion
Gallinago media - dubelt

Sterna hirundo - rybitwa rzeczna
Sterna albifrons — rybitwa biatoczelna
Chlidonias hybridus — rybitwa bialowgsa
Chlidonias niger - rybitwa czarna

Asio flammeus — uszatka btotna
Caprimulgus europaeus - lelek
Alcedo atthis - zimorodek

Picus canus — dzigciot zielonosiwy
Dryocopus martius - dzieciot czarny
Dendrocopos medius - dzieciot Sredni
Lullula arborea - lerka

Anthus campestris — Swiergotek polny
Luscinia svecica - podrozniczek
Sylvia nisoria - jarzebatka

Ficedula parva - muchotéwka mata
Ficedula albicollis — muchotdwka biatoszyja
Lanius collurio - ggsiorek

Emberiza horfulana — ortolan.

Wilgotne i podmokie tgki doliny Warty z gestg siecig starorzeczy, stwarzajg
bardzo dobre warunki bytowania ptazéw. Dos¢ powszechnie wystepuja zaby:
jeziorkowa, wodna, moczarowa, trawna i $mieszka oraz ropuchy: szara i zielona.
Coraz rzadziej spotka¢ mozna kumaka nizinnego, rzekotke drzewna czy ropuchg
paskowke. Pomimo wielu zbiornikdw wodnych wyjgtkowo nieliczne sg traszki.
Zdecydowanie mnie] liczne sg gady, reprezentowane przez jaszczurkg zwinkg,
padalca, zaskronca i rzadko spotykane - jaszczurke zyworodng zmijg zygzakowatq
oraz zolwia biotnego (,Plan rozwoju lokalnego miasta Kota ..." 2003).

Fauna ryb ogranicza sie do gatunkdéw pospolitych i w duzej mierze utracita
wiasciwe jej cechy. W wielu zbiornikach wodnych fauna ryb ksztattowana jest przez
dziatalnos$¢ gospodarczg cziowieka. W rzekach, duzy wptyw na ilos¢ i jakos¢ ryb ma
stan zanieczyszczenia ich wod. W wodach szeregu zbiornikéw i ciekow wystgpuje
rak amerykanski — gatunek introdukowany, obcy rodzimej faunie.

Z ssakow wystepujg m. in. sarny, lisy, kuny i fasice. Coraz czesciej spotyka sig
wydry oraz introdukowane w dorzeczu Warty bobry. Sposréd innych ssakow
najczesciej spotykane to: dziki krdlik, jez, ryjowka i kret, rzadziej zajac (powszechny
zanik w skali kraju).
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3.2. Antropizacja srodowiska przyrodniczego

Zanieczyszczenie powietrza
Na stan aerosanitarny obszaru lokalizacji przedsigwzigcia wpltywaja:

o funkcjonowanie obiektéw przemysiowych w rejonie Kota i Turka, w tym przede
wszystkim eksploatacja wegla brunatnego (Kopalnia Wegla Brunatnego
JAdamow”) i produkcja energii elektrycznej (Elektrownia ,Adamow”);

e komunalne Zrodta ciepta Kota, Turka i w mniejszym stopniu Brudzewa,;

o ruch pojazdéw na drodze krajowej nr 2 (Berlin-Warszawa) i w mnigjszym stopniu
na pozostalych drogach o charakterze lokalnym; droga krajowa nr 2 przecina
trase przebiegu linii WN Turek-Koto na pofudnie od Kota, natezenie ruchu na tej
drodze w trakcie pomiarow w 2000 r. ksztaltowalo sig w granicach 700-900
pojazddéw na godzine.

Istotnym zrodiem motoryzacyjnych zanieczyszczen atmosfery w przyszioSci
bedzie zapewne autostrada A- 2 (w trakcie budowy), ktdra bedzie przebiegac pod
linia WN Turek-Koto w rejonie Daniszewa (zat. kartgor.).

Najwiekszymi zrodtami zanieczyszczen powietrza w otoczeniu linii WN Turek-
Koto sg Elektrownia ,Adamoéw” i Kopalnia Wegla Brunatnego Adamow”. Dzfatalnosé
kopalni skupia sie w czterech o$rodkach: wkop O/Adamow, plac zagospodarowania
Warenka, zaplecze O/Kozmin i zaplecze O/Wiadystawow.

Mniejszy wplyw na stan aerosanitarny obszaru planu majg obiekty mieszkaniowe i
usiugowe zlokalizowane w sgsiedztwie linii WN Turek-Koto. Wystgpuje tu gidwnie
zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa jednorodzinna, charakteryzujgca sig niewielka
emisjg zanieczyszczen z indywidualnych systemow grzewczych.

Pomiary zanieczyszczen powietrza prowadzone sg w rejonie przebiegu linii
Turek-Kolo w dwoch punktach przez WSSE: w Kole i w Turku. Stezenia
srednioroczne zanieczyszczen powietrza w 2004 r. wyniosty [ug/m:2:

SOz NO2 pyt zawieszony
Koto 6,5 22,8 10,4
Turek 10,8 29,4 191

Wg ,Rocznej oceny zanieczyszczen powietrza wojewodztwa wielkopolskiego w
2004" (2005) wynikowe klasy stref dla poszczegdlnych zanieczyszczen oraz klasa
ogolna dla kazdej strefy, uzyskane w ocenie rocznej dokonanej z uwzglednieniem
kryteriw ustanowionych w celu ochrony zdrowia i roslin — okreslone zostaly dia
powiatow kolskiego i tureckiego jako klasa A (poziom stezen nie przekraczajacy
warto$ci dopuszczalnej z uwzglednieniem dozwolonych czgstosci przekroczen).

2 Raport o stanie srodowiska w Wielkopolsce w roku 2004, Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Poznan, 2005.
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Hatlas

Glownym zrodlem hatasu w rejonie linii WN Turek-Kolo jest komunikacja
samochodowa na drodze krajowej nr 2 (Berlin-Warszawa).

W 2000 r. w ramach planu akustycznego dla miasta Kola® najwyzsze
rownowazne poziomy dZwieku — powyzej 80 dB — stwierdzono przy drodze krajowej
nr 2, przy natezeniu ruchu pojazdow w granicach 700-900 pojazdéw na godzing i
udziale pojazdow ciezkich 28-39 %.

Pomiary hatasu drogowego wykonano wowczas w 24 punktach wzdtuz gtownych
tras komunikacyjnych i ulic miasta Koto o {gczne] diugosci 39,0 km. Uzyskane
wartosci poziomu réwnowaznego hatasu mieszczg sie w przedziale 62,5-84,5 dB.
Globalny wskaznik hatasu miasta wynosi 71,7 dB. Dopuszczalna warto$¢ poziomu
rownowaznego hatasu w porze dziennej wynosi dla Kota 55-60 dB. Wartosci te sa
przekroczone we wszystkich punktach pomiarowych zlokalizowanych bezposrednio
przy trasach komunikacyjnych. Dominujg poziomy hatasu w przedziale 70,0-75,0 dB
(44,4 % diugosci przebadanych ulic).

Ponadto zrédtami hatasu komunikacyjnego o mniejszym natezeniu sg drogi:

o Koscielec—Turek — linia WN Turek—Koto przebiega wzdiuz tej drogi w mipimalnej
odlegtosci ok. 550 m;

o Turek—Elektrownia ,Adamoéw” - linia WN Turek—Koto krzyZzuje sie z droga w
poblizu Elektrowni;

o Brudzew-Brudzyn - linia WN Turek—-Koto krzyzuje sig z drogg w polowie
przebiegu;

o Koto-Dzierawy - linia WN Turek—Koto krzyzuje sie z drogg ok. 1,2 km na poiudnie
od GPZ Koto ,Ruchenna”.

Istotnym zrédtem hatasu komunikacyjnego w przysziosci bedzie zapewne
autostrada A-2 (w trakcie budowy), ktora bedzie przebiegac pod linig WN Turek-Kofo
w rejonie Daniszewa (zal. kartgor.)

W rejonie lini WN Turek-Koto wystepujg obiekty przemyslowe, ktorych
funkcjonowanie powoduje emisje hatasu — sg to przede wszystkim Kopalnia Wegla
Brunatnego ,Adamow” i elektrownia ,Adaméw’. Nie jest znany zZasieg
rozprzestrzeniania sie hatasu.

Promieniowanie elekiromagnetyczne

stniejaca linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia 110kV relacji Turek-Koto,
projektowana do modernizacji, stanowi najwigksze zrodio promieniowania
elektromagnetycznego w rejonie jej przebiegu. Istotnym Zrédiem promieniowania
elektromagnetycznego jest takze stacja elektroenergetyczna GPZ Koto—Ruchenna”,
zasilana przez ww. linie.

Zasieg stref o ograniczeniach inwestycyjnych gdzie wystgpuje podwyzszony
poziom pola elektromagnetycznego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wymaga
rozpoznania pomiarowego, a zasady ich wykonywania okresla Rozporzadzenie

*  Raport o stanie srodowiska w Wielkopolsce w roku 2004, Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Poznan, 2005.
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Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych

pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania
dotrzymywania tych poziomow, Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

W materiatach dotyczacych stanu $rodowiska w powiatach kolskim i tureckim i w
ich gminach brak informacji nt. pomiaréw promieniowania elektromagnetycznego.

Stan czysto$ci woéd powierzchniowych i przeksztatcenia stosunkow
wodnych

Linia WN Turek-Koto przecina rzekg Wartg i jej lewobrzezny doplyw Kietbaske.
Obie rzeki sg objete monitoringiem WIOS w Poznaniu.

W 2004 r. badania stanu czystosci wod Warty prowadzono na 14 stanowiskach
pomiarowych, w tym w Kole. Jako$¢ wodd rzeki oceniono na IV klasg (o
niezadowalajgce] jakosci). W rejonie Kota poziom natlenienia wéd rzeki Warty byt
bardzo dobry utrzymywat sie w normach | klasy (jak na terenie catego wojewodztwa).
llo§¢ materii organicznej okreslonej wskaznikiem BZT5 odpowiadata normom il
klasy. Wskaznik ChZT-Cr przyjmowat wartosci norm IV klasy. Oznaczane w wodzie
zwigzki azotu na wszystkich stanowiskach utrzymywaly sie na poziomie II/lll klasy,
jedynie zawarto$¢ azotu Kjeldahla na oémiu stanowiskach w klasie IV. Stezenia
zwigzkow fosforu byly nizsze - w przedziale norm /Il klasy, sporadycznie Il klasy.
Wszystkie wskazniki zasolenia oraz ilosci zawiesiny ogdinej kwalifikowaty sig do I
klasy czystosci. Wsrod metali, w tym ciezkich znaczne ilosci otowiu stwierdzono na
stanowiskach w Kole (IV klasa) i Ochle (V klasa). Stezenie pozostatych oznaczanych
metali bylo niskie, w zakresie norm | klasy i sporadycznie Il klasy czystosci.
Zawarto$é cyjankéw oraz pestycydow byta minimalna (I klasa), natomiast fenoli i
WWA bardzo zréznicowana, od poziomu dopuszczalnego dla | klasy do ilosci
odpowiadajacych klasie 1V. Dia saprobowosci fitoplanktonu wyznaczono i klasg a
peryfitonu |V klase czystosci. Zawartos¢ chlorofilu ,a" w wodach rzeki Warty
utrzymywata sie w zakresie norm 1I-V klasy. Stan sanitarny wod byt zly, stwierdzono
IV klase czystosci.

Kietbaska wg ,Raportu ... , (2005) w 2004 r. badana byta w pigciu punktach
pomiarowych (jeden powyzej Turku, pozostate ponizej) we wszystkich punktach
stwierdzono wysokie zanieczyszczenie, w czterech punktach rzeka prowadzita wody
IV klasy czystosci i w jednym V klasy.

Wody Kielbaski wykorzystywane sg do celéw rolniczych i przemystowych (z wod
powierzchniowych  korzysta  Elektrownia ,Adaméw” w  Turku).  Zrédio
zanieczyszczenia rzeki stanowig $cieki z oczyszczalni w Turku, Wiadystawowie i
Brudzewie. Do rzeki odprowadzane sg rowniez $cieki bytowe i przemystowe z
Elektrowni ,Adamow” i Kopalni Wegla Brunatnego ,Adaméw”. Najwigkszy tadunek
zanieczyszczen niosa dwa doptywy: Zdrojka i Folusz, prowadzace scieki komunalne
z miasta Turek.

Stosunki wodne w rejonie przebiegu linii wysokiego napiecia Kolo — Turek sg
silnie przeksztalcone. Zwigzane jest to przede wszystkim z regulacjg koryt rzek oraz
z dziataniami melioracyjnymi na terenach rolnych.

Jakos¢ wod podziemnych

W 2004 r. jakos¢ wod podziemnych w rejonie projektowanego przedsigwzigcia
badana byta w trzech punktach, w tym (,Raport ... , 2005):
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a) w punktach sieci krajowej (wedtug PIG):

- Kolo - klasa V, wskazniki w zakresie stezen odpowiadajgcych wodzie o
niezadowalajgcej jakosci - HCO3 i zte] jakosci NH4, K, Mn;

- Turek — Puchlin - [ll klasa.
b) w punktach badawczych sieci regionalnej na terenie wojewodztwa:

- Kolo — IV klasa, wskazniki w zakresie stezen odpowiadajgcych wodzie o
niezadowalajacej jakosci: Fe, NH4.

Przeksztalcenia litosfery

Przeksztalcenia powierzchni ziemi w rejonie linii WN Turek-Koto dotyczg waldw
przeciwpowodziowych w dolinie Warty oraz nasypéw, wkopdw i niwelacji zwigzanych
z realizacjg obiekiow komunikacyjnych i osadniczych. W dalszym otoczeniu
wystepujg bardzo silne przeksztatcenia po eksploatacji wegla brunatnego.

3.3. Walory przyrodnicze i spoleczno-gospodarcze rejonu lokalizacji
przedsiewziecia

W rejonie przebiegu linii WN Turek-Kolo najwiekszymi walorami przyrodniczo-
krajobrazowymi charakteryzuje sig dolina Warty. Stanowi ona ostojg ptakow o
znaczeniu europejskim (Gromadzki i in. — red. 1994, Sidio, Btaszkowska, Chylarecki
- red. 2004) oraz korytarz ekologiczny o randze migdzynarodowej. Urozmaicone
ekosystemy lgkowo-lesne i wodne doliny Warty stwarzajg szczegodlnie dogodne
warunki dla zerowania i gniazdowania ptakéw wodno-btotnych i drapieznych. Dzigki
temu dolina uznana zostala za obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow
,Dolina Srodkowej Warty” PLB 300002 (zob. rozdz. 4).

Najwartosciowszy pod wzgledem awifaunistycznym jest teren potozony na
miedzywalu Warty, obejmujacy przede wszystkim wyspy o charakterze zalewowych
pastwisk gesich. Gniazduje tu szereg gatunkdw ptakow zwigzanych z pastwiskami [
lgkami nadrzecznymi.

W dolinie Warty, w rejonie Kota projektowane sg dwa rezerwaty ornitologiczne
(,Plan rozwoju lokalnego miasta Kota ..." 2005) - zob. rozdz. 4.

Odmienne walory przyrodnicze w rejonie przebiegu linii WN Turek-Koto ma
Zlotogérski Obszar Chronionego Krajobrazu - obejmuje on gtéwnie tereny lesne i
rolnicze (zob. rozdz. 4). Linia przecina Ztotogorski OCHK na odcinku o dfugosci ok.
2,75 km, w $rodkowej czesci swego przebiegu, na pétnoc od Brudzewa.

Pozostaly teren w rejonie przebiegu linii WN Turek-Koto ma gtéwnie charakter
rolniczy, z licznymi formami osadnictwa wiejskiego. Na krarncach linii wystepuje
typowe zainwestowanie przemystowe - Elekirownia ,Adamow” na poludniu i
dzielnica przemystowa Konina na péinocy.

Potencjat transurbacyjny w rejonie linii WN Turek-Koto jest zroznicowany, w
wiekszoéci umiarkowany. Zwigzane jest to z duzym udziatem terendw o
niekorzystnych warunkach fizjograficznych. Stanowig je dna dolin, ktore wyrdzniaja:
plytki pierwszy poziom wody gruntowej, zagrozenie powodziowe, nienosne grunty w
podtozu i stabe warunki bioklimatyczne.

Prawne ograniczenia rozwoju osadnictwa wprowadzajg formy ochrony przyrody
(zob. rozdz. 4 i 8) oraz ochrona zl6z surowcow mineralnych (zob. ponizej).
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Potencjat wodny

Linia WN Turek-Kolo przebiega przez rejon wystepowania gtownych zbiornikow
wod podziemnych w Polsce (Rozporzadzenie z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
przebiegu granic obszarow dorzeczy, przyporzadkowania zbiornikow wad
podziemnych do wiasciwych obszaréw dorzeczy, utworzenia regionalnych zarzadow
gospodarki wodnej oraz podzialu obszaréw dorzeczy na regiony wodne. (Dz. U. z
dnia 27 grudnia 2002 r.), w tym:
o  GZWP nr 151 Zbiornik Turek - Konin - Koto - zbiornik gérnokredowy szczelmowo—

porowy, szacunkowe zasoby dyspozycyjne zbiornika wynosza 240 tys. m*/d a
srednia gleboko$é studni 90 m*;

o GZWP nr 150 Pradolina Warszawa - Berlin (Koto - Odra) - zbiornik wod
czwartorzedowych. Szacunkowe zasoby dyspozycyjne zbiornika wynoszg 456
tys. m*/d a érednia gleboko$é studni 25-30 m.

Ztoza surowcow

W podiozu utworéw czwartorzedowych w rejonie przebiegu projektowanego
przedsiewziecia wystepujg liczne zloza wegla brunatnego. Wg ,Bilansu zasobow
kopalin i woéd podziemnych w Polsce” (2003) sg to zioza:

o Adamow (eksploatowane): zasoby geologiczne bilansowe 61 900 tys. t, zasoby
przemysiowe 56 932 tys. t wydobycie 1775 tys. 1.

o Adamow — socz. Malgorzata (rozpoznane szczegbtowo): zasoby geologiczne
bilansowe 5 796 tys. t,

e Adamow socz. Rogi (rozpoznane wstepnie): zasoby geologiczne bilansowe 885
(=
o Kozmin (rozpoznane szczegotowo): zasoby geologiczne bilansowe 20 505 tys.t,

o Kozmin pole potludniowe (eksploatowane): zasoby geologiczne bilansowe 9 055
tys. t, zasoby przemystowe 7 982 tys. t wydobycie 1 899 tys. t.

o Ochle (rozpoznane wstepnie): zasoby geologiczne bilansowe 1 229 tys. ,

o Wiadystawow (eksploatowane): zasoby geologiczne bilansowe 6 683 tys. t,
zasoby przemystowe 7 591 tys. t wydobycie 940 tys. t.

*  Mapa gtéwnych zbiornikow wod podziemnych (GZWP) w skali 1:500000, 1999 r. Zakiad
Hydrageologii i Geologii Inzynierskiej Panstwowego Instytut Geologicznego.
stan na dzien 31.12.2002 r.
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4. FORMY OCHRONY PRZYRODY | KRAJOBRAZU W REJONIE
PROJEKTOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Linia elektroenergetyczna WN Turek-Kolo przebiega przez (rys. 5 i zal. kartogr.):

o obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty" (PLB 300002)
nalezacy do europejskiej sieci ochrony przyrody Natura 2000 —w obrebie obszaru
potozony jest pétnocny odcinek linii w okolicy Kota, o diugosci ok. 3,75 km,;

o Zlotogorski Obszar Chronionego Krajobrazu — w obrgbie obszaru potozony jest
fragment $rodkowego odcinka linii o diugosci ok. 2,75 km.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Warty”
(PLB 300002)° obejmuje doling Warty pomigdzy wsig Babin (koto Uniejowa) i Debno
n. Wartg, (koto Nowego Miasta n. Wartg). Dolina ma szerokos¢ od 500 m do ok. 5 km.

Obszar stanowi ostoje ptasia o randze europejskiej (E 36 - Dolina Srodkowej
Warty). Wystepuja tu co najmniej 42 gatunki ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasie]
(wymienione w rozdz. 3.1.) i 18 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK).

Obszar jest wazng ostoja, ptakéw wodno-btotnych. W okresie legowym obszar
zasiedla powyzej 10% (C6) krajowej populacji rybitwy biatowasej (PCK), powyzej 2%
(C3 i C6) krajowych populacji nastgpujacych gatunkow ptakow: cyranka, gegawa,
krwawodziob, ptaskonos, rybitwa bialoczelna (PCK), rybitwa biatoskrzydta (PCK),
rybitwa czarna, rycyk i co najmniej 1% populacji krajowej (C3 i C6) nastepujgcych
gatunkow ptakéw: batalion (PCK), bak (PCK), blotniak tgkowy, btotniak stawowy,
dzieciot $redni, kropiatka, podrézniczek (PCK), brodziec piskliwy, cyraneczka, czajka,
czapla siwa, dudek, dziwonia, krakwa, kulik wielki (PCK), sieweczka obrozna (PCK) i
zausznik; stosunkowo wysoka liczebnosé (C7) osiggaja: bfotniak zbozowy (PCK),
cyraneczka, derkacz, kszyk, ortolan, slepowron (PCK), zimorodek i $wiergotek polny;
prawdopodobnie gniezdzi sie bardzo rzadki rozeniec (PCK); ponadto w liczebnosci
powyzej 1% populacji krajowej wystepujg dudek, dziwonia, pustutka i remiz, a w
liczebnosci c. 1% populaciji krajowej - przepiorka.

W okresie wedrowki jesiennej wystepuje czapla biata (do 23 osobnikdw), swistun
do 1500 osobnikéw, zuraw (do 250 osobnikéw) i mieszane stada gesi do powyzej
5000 osobnikéw. Podczas wedrowki wiosennej tokujace bataliony spotyka sig w
liczbie do 1200 osobnikdw.

Glowne zagrozenia obszaru to’ ograniczenie wezbran roztopowych (Zbiornik
Jeziorsko) oraz nieprzewidywalne zalewy po nawalnych deszczach letnich w okresie
od czerwca do sierpnia. Zmiana rezimu hydrologicznego prowadzi do ograniczenia
gospodarki tgkowej i pastwiskowej, a w konsekwencji do ekspansji roslinnosci
krzewiastej i drzewiastej na tereny otwarte. Zmiana stosunkow wodnych ma réwniez
negatywny wptyw na zdrowotnos¢ lasow legowych w zachodniej czgsci obszaru.
Poza tym zagrozenie stanowig;

e obwatowania-koryta rzeki,
o wycinanie odnawiajacej sie roslinnosci tegowey;
e wiosenne wypalanie traw i trzcinowisk;

® Charakterystyka na podstawie informacji na stronie internetowe] www.mos.gov.pl.
" Wg informagji na stronie www.mos.gov.pl.
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o zespdt czynnikow antropogenicznych, m. in. postep techniczny w rolnictwie oraz
uzywanie pestycydow.

Ztotogérski Obszar Chronionego Krajobrazu

Linia WN Turek-Kolo potoZzona jest takze czgsciowo w granicach_Ztotogorskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

W obrebie Ztotogorskiego OCHK znajduja sig trzy skupienia pagorkow, w tym
Gory Szadowskie, Karpaty i Ziote Géry. Sg to formy polodowcowe - szczelinowe,
powstale w czasie zlodowacenia $rodkowopolskiego, zbudowane z fatwo
przepuszczalnych osaddw piaszczysto — zwirowych.

Lasy Zlotogérskiegp OChK wystepuja przede wszystkim na siedlisku dabrowy
swietlistej i gradu ubogiego oraz boru mieszanego. Na potudniowych stokach
Pagorkdw Ziotogdrskich wystepujg rowniez fragmenty starych dabrow Swietlistych z
wystepujacymi w runie: bodziszkiem czerwonym, dzwonkiem brzoskwiniolistnym, a
na suchych miejscach — gozdzikiem piaskowym. Na nizej pofozonych terenach
soénie towarzyszy intensywny podrost debu, a w runie wystepujg: narecznica
samcza, kokoryczka wielokwiatowa, przytulia leéna, kuklik zwisty. Odnowienia gradu
znajdujg sie w okolicy Tarnowskiego Miyna w lesnictwie Wyszyna oraz w’ okolicy
Turku w lesnictwie Zdrojki (Nadlesnictwo Turek).

Przez Ziotogdrski OChK przeptywa rzeka Topiec, ktérej liczne zrodliska znajdujg
sie w rejonie wsi Ruda, Jabtonna, Przybordw, Wyszyna i Adamow. Sg to typowe
podstokowe Zrodta z wysigkami w gruncie zwirowym lub torfowo-zwirowym. Nisze
zrodliskowe sg zwykle rozlegte i osiggaja gtebokosé do 4 m (Nadlesnictwo Turek).

W rejonie przebiegu przez Ziotogorski OChK linii WN Turek-Kofo obszar ma
charakter typowo rolniczy, tylko na odcinku o diugoéci ok. 0,5 km linia przebiega
przecinkg leéng. Las ma charakter boru mieszanego, w drzewostanie dominuje
sosna.

W obrebie Ziotogdrskiego OChK budowana jest aktualnie autostrada A-2 (zat.
kartogr.).

W otoczeniu linii WN Turek-Koto, w odlegtosci do 20 km znajduja sig (rys. 5):

e obszary Natura 2000:

- obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Pradolina Warszawsko-Berlinska” PLB
100001 (minimalna odlegto$¢ ok. 14 km w kierunku wschodnim);

- projektowany obszar specjalnej ochrony ptakow ,Zbiornik Jeziorsko” (minimalna
odlegtosé ok. 18,5 km w kierunku potudniowym);

- specjalny obszar ochrony siedlisk ,Pradolina Bzury—Neru” PLH 100006
(minimalna odlegtos¢ ok. 15 km w kierunku wschodnim);

o obszary chronionego krajobrazu (OChK):

- Goplansko-Kujawski OChK (minimalna odlegtos¢ ok. 3,7 km w kierunku
potnocno-zachodnim);

- Uniejowski OCHK (minimalna odlegto$¢ ok. 6,5 km w kierunku potudniowo-
wschodnim);
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OChK Doliny Warty i Neru (minimalna odlegtos¢ ok. 16 km w kierunku
wschodnim);
Nadwarcianski OChK (minimalna odlegto$¢ ok. 18 km w kierunku potudniowo-
wschodnim).

n

W dolinie Warty, w rejonie Kofa, wg ,Planu rozwoju lokalnego miasta Kola ...

(2005):projektowane sg dwa rezerwaty ornitologiczne (zat. kartogr.):

w rejonie wsi Gasiorow, Ochle i Dzierawy, w widtach Warty i Kietbaski - teren
planowanego rezerwatu obejmuje zalewane w znacznym stopniu pastwiska i iaki
o bogatej mikrokonfiguracji terenu oraz miedzywale zajgte przez zakrzewienia
wierzbowe, poprzecinane torfiankami (odlegto$¢ od linii WN Kofo-Turek ok. 4 km
w kierunku zachodnim);

przy ujéciu Neru, w rejonie Dobrowa, u zbiegu granic gmin: Koto, Koscielec,
Dabie | Brudzew (odlegtos¢ od linii WN Koto-Turek ponad 8 km w kierunku
potudniowo-wschodnim).
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5. OCENA ODDZIALYWANIA WYBRANEGO WARIANTU
PRZEDSIEWZIECIA NA PRZYRODE

5.1. Etap budowy

W pierwszym etapie przedsiewzigcia zdemontowane zostang wyeksploatowane
slupy energetyczne wraz z ustojami fundamentowymi oraz przewodami. Nastgpnie,
w miejscu zdemontowanych elementow linii zostang zbudowane nowe, Zz
zachowaniem dotychczasowego przebiegu linii.

Ze wzgledu na specyfike projektowanej inwestycji kumulacja negatywnych,
potencjalnych skutkow dla $rodowiska przyrodniczego nastgpi na etapie budowy, ale
wiekszo$¢é z nich bedzie ograniczona do terenéw lokalizacji stupow oraz tras dojazdu
do nich.

Bezposrednie zmiany i przeksztaicenia $rodowiska przyrodniczego omowiono
ponizej, w podziale na poszczegolne komponenty érodowiska przyrodniczego.

Przypowierzchniowa warstwa litosfery i gleby

Na etapie budowy oddziatywanie przedsigwzigcia na litosferg dotyczy¢ bedzie
przede wszystkim likwidacji fundamentéw stupéw podtrzymujgcych przewody
istniejacej linii WN oraz realizacji fundamentéw nowych stupéw w miejscach
zlikwidowanych.

Wykonanie wykopéw w celu wydobycia starych fundamentow spowoduje
likwidacje pokrywy glebowej w otoczeniu fundamentéw i przeksztaicenia w
przypowierzchniowych strukturach geologicznych. Zmiany te bedg mialy mate
znaczenie, wobec faktu, ze w trakcie budowy istniejgcej linii WN Turek-Koto(w 1962
r.) gleby i przypowierzchniowe utwory geologiczne zostaty juz silnie przeksztaicone.

W zwiazku z ww. robotami ziemnymi powstanie odpad w postaci gleby i ziemi
wydobytej z wykopow oraz gruz po zlikwidowanych fundamentach (zob. ponizej).

Przeksztaicenia fizyko-chemicznych wiasciwosci gleb wystapig réwniez na terenach
sktadowania elementow rozebranej linii WN oraz materiatéw budowlanych nowej linii, a
takze w wyniku pracy sprzetu budowlanego i transportowego, w tym na trasach dojazdu
do miejsc lokalizacji stupéw oraz w przypadkach awaryjnych wyciekow substancii
ropopochodnych.

Skutkiem tych prac beda:
e zmiany struktury litologicznej skaly macierzystej (podglebia);
o przeksztatcenia lub zniszczenie profilu glebowego;

o zmiany fizycznej struktury gleby w wyniku ugniatania sprzgtem budowlanym i
sktadowanymi materiatami rozbiérkowymi i budowlanymi.

Ze wzgledu na charakter planowanej inwestycji przeksztaicenia fe beda
ograniczone do terendw o powierzchni rzedu 100 m? (tereny lokalizacji stupow), kilku
miejsc skladowania materiatow rozbiérkowych i budowlanych oraz tras dojazdow.
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Odpady

W trakcie rozbiorki elementéw istniejgcej linii WN Turek-Kolo i w trakcie budowy
nowej linii powstana odpady z grupy o kodzie 178 — odpady z buddw, remontéw i
demontazu obiektdéw budowlanych, a w szczegodlnosci:

17 01 - Odpady materiatéw i elementéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (np. beton, cegly, plyty, ceramika)

17 01 01 - Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remoniow
17 01 03 - Odpady innych materiatow ceramicznych i elementéw wyposazenia

17 04 - Odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali
17 04 05 - Zelazo i stal
17 04 07 - Mieszaniny metali

17 04 11 - Kable inne niz wymienione w 17 04 10 (czyli inne niz kable
zawierajgce rope naftowg, smote i inne substancje niebezpieczne).

17 05 - Gleba i ziemia (wtaczajac glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych
oraz urobek z pogltebiania) N

17 05 04 - Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 (czyli
inne niz gleba i ziemia, w tym kamienie, zawierajgce substancje
niebezpieczne, np. PCB)

17 09 - Inne odpady z budowy, remontéw i demontazu

17 09 04 - Zmieszane odpady z budowy, remontdw i demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03 (inne niz niebezpieczne).

Odpady nalezace do grupy o kodzie 17 nie sg =zaliczane do odpadow
niebezpiecznych pod warunkiem, ze nie sg =zanieczyszczone substancjami
niebezpiecznymi, jak np. substancje smotowe i niektdére materiaty izolacyjne.

Szacowane ilosci podstawowych odpadéw to:
o metalowe konstrukcje stupow (do 81 szt.) — do ok. 100 t;

o metalowe przewody (ok. 71 km przewoddw o przekroju 185 mm?) — ok. 54 t;
(ciezar przewodu 185 mm? — 759 kg/km);

e betonowe fundamenty — gruz (81 stupdw x 4 fundamenty) — do ok. 194 t.

Materialy uzyskane z rozbiérki elementow linii zostang przetransportowane na
teren wskazany przez wiasciciela linii — Koncern Energetyczny ENERGA S.A. -
Oddziat Energetyka Kaliska w Kaliszu. Stad odpady metalowe zostang jako ziom
przekazane do powtdrnego wykorzystania.

Osobom fizycznym do wykorzystania moga by¢ przekazywane odpady grup:
17 01 01 odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek,

17 05 04 gleba i ziemia, w tym kamienie (wystapig mate ilosci gdyz gabaryty
fundamentow stupdw sg zblizone).

® Wedlug klasyfikacji zawartej w zataczniku do Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1206).
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Odpady betonowe i inne nie nadajace si¢ do powtornego wykorzystania
przekazane zostang do zakladu unieszkodliwiania odpadow, wskazanego przez
wtasciwy organ administracji samorzgdowe;.

Uzyskanie wymaganych zgodnie z ustawg o odpadach decyzji i uzgodnien w
zakresie gospodarowania (utylizacji) odpadami powstajacymi w trakcie budowy
nalezy do firmy wykonujacej prace budowlane (rozbidrkowe).

Powietrze atmosferyczne

Oddzialywanie na stan zanieczyszczenia powietrza bedzie wynikac glownie z
pracy sprzetu budowlanego oraz transportu materiatow rozbiorkowych i budowlanych
(spaliny). Emisja zanieczyszczen motoryzacyjnych bedzie niewielka i okresowa — nie
podlega ona normowaniu i nie wymaga pozwolenia na emisjg.

Ruch pojazdow, realizacja wykopéw i likwidacja fundamentow stupdw oraz
sktadowanie urobku z wykopéw i ewentualnie sypkich materiatow budowlanych
spowodujg okresowg emisje pyldw do atmosfery. W zwiazku z zawilgoceniem
podioza na duzej czesci terenu projektowanej modernizacii linii WN emisja ta bedzie
znacznie ograniczona. Bedzie ona miala charakter niezorganizowany, 0 ,Zasiegu
ograniczonym gtéwnie do bezposredniego otoczenia linii WN, qdzie przewazaja
uzytki rolne.]. Wobec dobrych warunkéw przewietrzania, nie spowoduje to istotnego
wplywu na warunki agrosanitarne w rejonie realizacji przedsiewzigcia.

Hatas

Emisja halasu w trakcie realizacji przedsigwzigcia zwigzana bedzie z pracg
sprzetu budowlanego (rozbidrkowego) oraz z transportem materiatow rozbidrkowych
i budowlanych. Bedzie to halas okresowy — krotkotrwaty, nie podlegajacy
normowaniu.

Jakoéé wad i stosunki wodne

Podobnie jak w przypadku gleb, ewentualne zagrozenie dla wod
powierzchniowych i pierwszego poziomu wod podziemnych moze stanowi¢ ich
zanieczyszczenie w trakcie awaryjnych wyciekow substancii ropopochodnych ze
sprzetu budowlanego i chemicznych, ptynnych substancii budowlanych na terenie ich
sktadowania i uzycia (tylko w czasie realizacji inwestycji i usuwania ewentualnych
awarii).

Nie przewiduje sie wystgpienia przeksztatcen stosunkow wodnych w rejonie
projektowanej modernizacji linii WN Turek-Koto, z wyjatkiem ewentualnego
naruszenia pierwszego poziomu wod podziemnych w wykopach zwigzanych z
likwidacjg fundamentéw stupdw istniejacej linii. Ze wzgledu na niewielkie rozmiary
wykopow i ich likwidacje po umieszczeniu nowych fundamentéw ewentualne zmiany
warunkow gruntowo-wodnych beda krotkotrwate i bez znaczenia dla funkcjonowania

przyrody.

Przyroda ozywiona — szata roslinna i fauna

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na etapie budowy na szaig roéling
bedzie wynika¢ ze skladowania materiatow rozbiorkowych i budowlanych oraz z
pracy sprzetu budowlanego i transportowego. Bedzie to oddzialywanie fizyczne
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(likwidacja roslinnoéci lub jej uszkodzenia) oraz bardzo ograniczone oddzialywanie
poprzez emisje zanieczyszczen do atmosfery.

Fizyczne przeksztaicenia szaty roslinne wystapia na terenach lokalizacji stupow, na
placach sktadowych elementow rozbiorkowych i materiatbw budowlanych oraz na
trasach dojazdu do stupow, poza istniejacymi drogami. Szara roslinna tych terenow
reprezentowana jest przez zbiorowiska lgkowo-pastwiskowe, agrocenozy i migjscami
przez roslinnos¢ ruderalng.

Po zakonczeniu budowy w wyniku prac porzadkowych, zabiegdw rolnych i
spontanicznej sukcesji roslinnosci nastgpi rewaloryzacja szaty roélinnej na
przeksztalconych terenach.

Modernizacja linii WN Koto — Turek nie bedzie wymagac likwidacji roslinnosci
lesnej (przecinka lesna istnieje). Mozliwe sa ciecia technologiczne drzew w obrgbie
przecinki (samosiejki - gtéwnie sosny) oraz przydroznych i srédpolnych drzew w
miejscach skrzyzowania z linig. Na ewentualng wycinke drzew nieowocowych
starszych niz 5 lat, zgodnie z Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 880), nalezy uzyska¢ pozwolenie odpowiedniego
terytorialnie wajta lub burmistrza.

Oddzialywanie na faune modernizacji linii WN Turek-Koto na etapie .budowy
zwigzane bedzie z odstraszajgcym wplywem pracy sprzetu budowlanego i
transportowego oraz ze zmianami siedlisk w wyniku przeksztalcen pokrywy glebowej
i szaty rodlinnej. Oddziatywanie odstraszajgce dotyczy¢ bedzie wszystkich grup
systematycznych zwierzat z wyjgtkiem ryb. Przeksztalcenia siedlisk spowodujg
przede wszystkim zmiany fauny glebowej (edafon). Po zakonczeniu prac
budowlanych warunki bytowania zwierzat powréca do stanu sprzed modernizacji, z
wyjatkiem fauny glebowej.

Walory krajobrazowe

Podstawowym oddzialywaniem na walory krajobrazowe zwigzanym z
modernizacja linii WN Turek-Koto bedzie okresowa, negatywna fizjonomia placow
sktadowych materiatéw rozbidrkowych i budowlanych (w tym konstrukeji kratowych
stupow); oraz miejsc nagromadzenia sprzgtu budowlanego.

5.2. Etap eksploatacji

5.2.1. Istota oddziatywania linii wysokiego napiecia na przyrodg, w tym w
sytuacjach awaryjnych

Podstawowym rodzajem oddziatywania na $rodowisko zmodernizowanej linii WN
Turek-Kolo na etapie jej eksploatacji bedzie emisja promieniowania
elektromagnetycznego nigjonizujacego. Zagadnienie to szczegdtowo omowione
jest w odrebnym raporcie o oddziatywaniu na srodowisko.

Ponadto istotne znaczenie na etapie eksploatacji moga miec:

o oddzialywanie na przyrode ozywiong, w tym w sytuacjach awaryjnych;
e oddziatywanie na krajobraz (zob. rozdz. 6.).

Dia linii 110 kV Polska Norma PN-E-05100-1 przewiduje konieczno$c
zabezpieczenia jej przed zwarciami doziemnymi spowodowanymi przez drzewa.



27
proeko

Zgodnie z ustaleniami te] normy odlegto$¢ przewodu nie uziemionego
elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV od kazdego punktu korony drzewa
przy bezwietrznej pogodzie oraz w zwisie normalnym powinna wynosi¢ co najmniej
3,74 m. Odlegtosé ta zgodnie z projektem modernizacji linii WN Turek-Koto bedzie
zabezpieczona przez zastosowanie stupéw o odpowiedniej wysoko$ci lub, w
niektérych przypadkach, poprzez wykonanie wycinki technologicznej. Jak juz
wspomniano (rozdz. 5.1.), na ewentualng wycinke drzew nieowocowych starszych
niz 5 lat, zgodnie z Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2004 r., Nr 92, poz. 880), nalezy uzyska¢ pozwolenie odpowiedniego terytorialnie
wojta lub burmistrza.

W literaturze przedmiotu brak informacji nt. szkodliwego oddziatywania
promieniowania elektromagnetycznego emitowanego przez linie wysokiego napigcia
na rosliny i na zwierzeta. Zagadnienie to nie jest takze unormowane prawnie.

Linia elektroenergetyczna WN musi spetnia¢ normy obowigzujgce ze wzgledu na
ochrone zdrowia ludzi (Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw pél elektromagnetycznych w
$rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymywania tych poziomow, Dz, U. Nr
192, poz. 1883).

-

Sytuacje awaryjne

Napowietrzna linia elektroenergetyczna WN jest potencjalnym Zzrodtem
zagrozenia dla najblizszego jej otoczenia, w tym i ludzi, z uwagi na mozliwosé
wystapienia awarii mechanicznej jej elementow konstrukcyjnych.

Polska Norma PN-E-05100-1 szczegdtowo okresla zasady projektowania |
budowy w zakresie eliminacji lub ograniczenia zagrozen w miejscach zblizenia lub
krzyzowania obiektow przez linig lub czestego przebywania ludzi. Pomimo to awarie
te w postaci zgie¢, ztaman lub przewrocenia sig stupdw, zerwania lub opadnigcia
przewodow, zerwania lub polamania elementow izolacji i osprzgtu na stupach, mogg
wystapi¢, szczegdlnie w katastrofalnych warunkach atmosferycznych, jak huragany i
oblodzenia. W takich sytuacjach wystapig zniszczenia i uszkodzenia drzew i innych
roslin lesnych w zasiegu upadku stupa (stupdéw) i opadniecia przewoddw. Dalsze
zniszczenia mogg wowczas wystgpi¢ w wyniku dziatan zwigzanych z usuwaniem
skutkow awarii, szczegolnie w przypadku wigkszych uszkodzen, gdy wystgpi
koniecznosé uzycia sprzetu budowlanego, przy ich usuwaniu.

Awarie elektryczne nie stanowig bezposredniego zagrozenia dla ludzi, zwierzat |
roslin, gdyz w przypadku ich zaistnienia napigcie na linii jest natychmiast
automatycznie wytgaczane.

Dotychczasowe do$wiadczenia z eksploatacji linii wysokiego napigcia w Polsce,
wykazujag brak istotnego zagrozenia zwigzanego z awariami.

Zgodnie z Ustawg ,Prawo ochrony srodowiska”:

.
Art. 261.
1. Prowadzgcy zakfad o duzym ryzyku jest obowigzany do:

2) dostarczenia komendantowi wojewddzkiemu Paristwowej Strazy PoZamej
informacji niezbednych do opracowania zewngtrznego planu operacyjno-
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ratowniczego, z  uwzglednieniem  fransgranicznych  skutkow  awarii
przemystowych.

(---)
Art. 265.
1. Komendant wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej, na podstawie informacji
przedstawionych przez prowadzacego zakfad stwarzajacy zagroZenie wystgpienia

awarii przemysfowej, sporzadza zewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy dla terenu
narazonego na skutki awarii przemysfowej, pofozonego poza zaktadem o duzym

ryzyku.

Podstawowym, potencjalnym oddziatywaniem linii elektroenergetycznej WN na
przyrode jest jej oddzialywanie na zwierzeta fruwajace, zwlaszcza na ptaki.

5.2.2. Oddzialywanie na ptaki (M. Gromadzki)

Wstep
Jest sprawg udowodniong, ze napowietrzne linie energetyczne stanowig duze
zagrozenie dla ptakéw, mogace prowadzi¢ do: a

e porazenia prgdem — porazone pradem noga by¢ ptaki, kiére siadajg na stupach
lub przewodach o niewielkiej wzajemnej odlegiosci, zwtaszcza ptaki duze [ub
sredniej wielkosci, wykorzystujace rézne elementy linii przesytowych jako migjsca
obserwacji, odpoczynku a nawet gniazdowania. Szczegdlnie niebezpieczne sg
stupy energetyczne wyposazone w izolatory stojgce, okreslane w pi$miennictwie
mianem ,killer poles” (stupow zabdjcdw). W przypadku linii wysokiego napigcia, w
ktérych odlegloéci wzajemne miedzy przewodami roboczymi oraz miedzy
przewodami pod napigciem, a czesciami uziemionymi sg duze, ponad 2,5 miiw
ktérych nie stosuje sie takze izolatoréw stojacych, niebezpieczenstwo porazenia
ptakéw jest znikome — warunki te spetnia projekt modernizaciji linii Turek-Koto.

o zderzen przelatujgcych ptakow z przewodami — do zderzeni dochodzi w wyniku
stabej widocznosci przewodoéw dla ptakéw. Zagrozenie to dotyczy wszystkich
ptakow, czesto dochodzi do zderzen z przewodami ptakoéw duzych lub szybko
latajgcych, a takze latajgcych w stadach, ktére nie sg w stanie wykona¢ manewru
ominiecia przewodu, zauwazonego w ostatniej chwili. Zderzenia z przewodami
prowadzg moga prowadzi¢ do $mierci lub uszkodzenia ciata ptaka.

e zmniejszenia powierzchni terendw wykorzystywanych przez ptaki jako obszary
zimowania lub przerw w wedrowce. Zagrozenie to jest szczegolnie istotne w

przypadku obszarow otwartych.

Przy obecnym stanie techniki, a takze stanie znajomosci problemu, jest mozliwe
stosowanie takich konstrukcji i zasad ich stosowania, kiére w znaczgcy sposob
ograniczajg ryzyko porazen ptakéw pradem. Stosowanie konstrukcji bezpiecznych
dla ptakéw jest obowiazkiem panstw-stron Konwencji Bonskiej (Konwencja o
ochronie wedrownych gatunkow zwierzat)®, ktorej strona jest réwniez Polska.

’ Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow zwierzat (2002): Rezolucja 7.4: Porazenia pradem
wedrownych ptakéw. Bonn.
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Istotno$¢ wplywu na gatunki ptakow $miertelnosci spowodowane] napowietrznymi
liniami przesylowymi przedstawia tabela 1. Uwzgledniono tylko te grupy ptakow,

ktore wystepujg w Polsce.

Tabela 1 Istotno$é wplywu na gatunki ptakow s$miertelnosci spowodowanej
napowietrznymi liniami przesytowymi wg Haas i inni (2003)

Grupa systematyczna

Oddziatywanie
wynikajace z porazen
pradem

Oddziatywanie
wynikajace ze zderzen

Nury Gaviidae
Perkozy Podicipedidae

0

Kormorany
Phalacrocoracidae

Czaple, baki Ardeidae

Kaczki, gesi, fabedzie,
tracze Anatidae

Szponiaste Accipitriformes
i Falconiformes

=111

Kuraki Galliformes

Chrusciele Rallidae

Zurawie Gruidae

oo |Oo

Siewkowce Charadriidae i
Scolopacidae

Mewy Laridae

Rybitwy Sternidae

Golebie Columbidae

Kukutki Cuculidae

Sowy Strigiformes

Lelki Caprimulgidae i
Jerzyki Apodidae

Dudki Upupidae i
Zimorodki Alcedinidae

Zoiny Meropidae

0

Kraski Coraciidae

Dziecioly Picidae

Krukowate Corvidae

-1

Drobne wrdblowe
Passeriformes

Oznaczenia w tabeli: 0 — przypadki $mierci lub uszkodzen ptakow w wyniku oddziatywania linii nie sg
znane; | — ofiary sa znane lecz linie nie stanowig istotnego zagrozenia dla gatunkow ptakow; Il —
ofiary sa liczne w odniesieniu regionalnym lub lokalnym lecz bez istotnego wplywu na ogding
populacje gatunku; Il - oddziatywanie linii jest podstawowym czynnikiem powodujgcym smiertelnosé

gatunku, regionalnie lub na szerszg skale zagrazajacym jego istnieniu.
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Dane przedstawione w tabeli 1 potwierdzajg wniosek o wysokim stopniu
zagrozenia ptakow ze strony napowietrznych linii przesytowych. Uszkodzenia, jakim
ulegajg ptaki w wyniku porazenia prgdem lub kolizji z przewodami moga byc
posegregowane w kilka grup lecz istotnym jest to, ze zazwyczaj prowadzg one do
$mierci ptaka. Réwnie istotnym jest, ze przypadki te prowadzg czesto do uszkodzen
linii przesylowe] lub istotnych szkdd w jej otoczeniu, a wigc zapobieganie im ma
znaczenie nie tylko dla ochrony ptakow lecz rowniez ma wyrazne skutki ekonomiczne
dla przedsiebiorstw zajmujgcych sie przesytem energii. W literaturze podkresla sig,
ze zapobieganie kolizjom ptakéw z liniami przesytlowymi ma istotne znaczenie
rowniez dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego — bezpieczenstwa lotniarzy, matych
samolotow i helikopterow ratunkowych.

Kolizje ptakéw 2z napowietrznymi liniami przesylowymi i sposoby ich

unikania

Kolizje, a w ich wyniku $mieré ptakéw, powodujg wszelkie napowietrzne linie
przesylowe, zarowno niskiego-, Sredniego-, jak i wysokiego napigcia. W przypadku
linii niskiego i $redniego napiecia, dla uniknigcia kolizji ptakéw z linig lub dla
unikniecia porazenia pradem ptakdéw siadajgcych na stupach, zalegane sg
nastepujgce zabezpieczenia:

o odpowiednia konstrukcja izolatorow, z catkowitym wykluczeniem izolatorow
stojacych nad ramieniem stupa;

o budowa lub przeksztatcanie linii napowietrznych w kablowe linie podziemne.
Rozwigzanie to stosowane na szerokg skalg w krajach Europy Zachodnigj,
catkowicie eliminuje $miertelnosé¢ ptakow wynikajaca z istnienia linii przesytowych.
Drugie, z wspomnianych wyzej rozwigzan, do linii wysokiego napigcia jest

stosowane w wyjatkowych sytuacjach i znaczaca wiekszoé¢ linii tego typu na swiecie

stanowig linie napowietrzne. Nie przewiduje sie aby takie podejscie ulegto zmianie w

przysziosci. Nie ma wiec zadnego powodu, aby proponowaé okablowanie linii Turek—

Koto i poprowadzenie jej na odcinku, na ktérym przekracza ona obszar specjainej

ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Warty”, pod ziemig. Nalezy

natomiast rozwazy¢ powody, dla ktérych odcinek linii Turek-Koto przekraczajacy
doline Warty stanowi dla ptakow przeszkode wysokiego ryzyka, a w slad za tym
zaproponowa¢ metody zmniejszenia tego ryzyka.

Kolizyjno$é wobec ptakéw linii wysokiego napiecia Turek—Kofo na odcinku

przekraczajgcym doling Warty

Jest rzeczg znana, ze napowietrzne linie przesytowe moga powodowac znaczne
straty wérod ptakéw, w skrajnych przypadkach przekraczajgce 500 kolizji na 1
kilometr linii rocznie. Nie ma ocen kolizyjnosci przeprowadzonych dla linii Turek—
Koto, dlatego wypada postuzy¢ sie tu przestankami wynikajacymi z badan i ocen
prowadzonych na innych terenach. Z danych tych wynika, ze linia ta stanowi dla
ptakéw wysoki element ryzyka bowiem:

o przekracza doline rzeki, stanowigcej wazny dla ptakéw korytarz ekologiczny;

o przekracza doling rzeki prostopadle do kierunku wedrowek ptakow, zazwyczaj
wedrujacych wzdluz doliny. Szczegdlne niebezpieczenstwo kolizji zagraza
ptakom wedrujgcym w ciemnosci lub w ztych warunkach atmosferycznych;
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przekracza obszar bardzo wazny pod wzglgdem awifaunistycznym, na ktorym w
duzej liczbie wystepuja ptaki przelotne, znacznie bardziej podatne na kolizjg z
przewodami niz ptaki miejscowe;

przekracza obszar podmokly, nad ktorym ptaki przelatujg rano i wieczorem,
kierujac sie z miejsc zerowania na miejsca odpoczynku. Ryzyko kolizji zwigksza
fakt, ze czesto przeloty takie odbywajg sie w ztych warunkach widocznosci, przed
wschodem stonca lub po zapadnigciu zmroku;

przewody linii przebiegajg na wysokosci migdzy 5 a 35 m, czyli takiej, na jakiej
lata wiele ptakow.

Zmniejszenie kolizyjnosci wobec ptakéw napowietrznej linii wysokiego
napiecia na odcinku przekraczajgcym doling Warty
Jak wskazano wyzej, linia wysokiego napigcia przekraczajgca doling Warty moze

byé dla ptakow przeszkoda wysokiego ryzyka. Dla zmniejszenia tego ryzyka nalezy w
dolinie Warty:

pozostawi¢ kratowa konstrukcje stupdw, ktore moga stac w wiekszej odlegtosci od
siebie niz stupy rurowe, co jest speinione w projekcie modernizaci;

nie stosowaé izolatoréw stojgcych ("killer poles”) nad poprzecznym ramieniem
slupa, co jest spetnione w projekcie modernizacji;

zastosowaé konstrukcje uniemozliwiajace ptakom siadanie nad izolatorami (tak
aby nie spryskiwaly izolatorow odchodami, co moze powodowaé powstawanie
juku elektrycznego), co jest spetnione w projekcie modernizacii;

jesli to mozliwe, prowadzi¢ wszystkie przewody linii na tej samej wysokosci
(przewod odgromowy, przebiegajacy wysoko nad innymi przewodami stanowi
szczegolne ryzyko dla ptakow i jego odlegtos¢ pionowa od innych przewodow
powinna by¢ zredukowana do minimum - najkorzystniejsza bytaby konstrukcja
bez przewodu zerowego ale ze wzgledu na ochrong linii przed wytadowaniami
atmosferycznymi nie jest to mozliwe),

przewdd odgromowy oznakowac znacznikami, dobrze widocznymi w dzien | w
nocy (elementy luminescencyjne);

w przypadku stosowania izolatorow wiszacych pod ramieniem stupa, nalezy
przyja¢, w miare mozliwosci technicznych, minimalng odlegto$¢ 60 cm migdzy
ramieniem a przewodem pradowym; co jest spetnione w projekcie modernizacii;
w przypadku stosowania izolatorow przebiegajacych w linii przewodow, nalezy
przyjac w miare mozliwosci, w miare mozliwosci minimalng diugosc izolatora 60
cm, co jest spelnione w projekcie modernizacii;

przewody musza przebiegaé w minimalnej odlegtoéci 140 cm od siebie, co jest
spetnione w projekcie modernizacj.

Whnioski

Nie ma powodu, aby wstrzymywa¢ modernizacjg linii energetycznej wysokiego
napiecia Turek-Kolo ze wzgledu na ochrong ptakow, w tym ochrone specjalnego
obszaru ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Warty".
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2. Przy modernizacji tej lini nalezy zachowac wszystkie znane, przedstawione
powyzej rozwigzania techniczne, powodujgce obnizenie szkodliwosci tej budowli
dia ptakow.
3. W projekcie modernizacji nalezy uwzglednic monitoring skutkéw oddziatywania
linii na ptaki, prowadzony regularnie w okresie jej eksploataciji.
4. W projekcie modernizacji nalezy uwzglednic dziatania kompensacyjne, ktore
nalezy uzgodnié z zarzadcg obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
_Dolina Srodkowej Warty”.

4.3. Etap likwidaciji

W przypadku likwidacji linii WN Turek—Koto ustanie jej jakiekolwiek oddziatywanie
na przyrode i na krajobraz, pod warunkiem rekultywacji dotow po fundamentach
stupow.
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6. OCENA ODDZIALYWANIA WYBRANEGO WARIANTU

PRZEDSIEWZIECIA NA KRAJOBRAZ, W TYM NA KRAJOBRAZ
KULTUROWY | NA ZABYTKI

6.1. Ogolne przestanki oceny

Ocena wplywu projektu modernizacii linii wysokiego napigcia na krajobraz jest o

tyle zlozona, ze jak kazda tego typu ocena, ma ona czgsciowo subiektywny charakter
(Bogdanowski 1976).

Podstawowe, obiektywne, ogéine przestanki oceny wplywu kazdej napowietrzne]

linii WN na krajobraz to:

z bliskie] odlegtosci kratowy stup wysokiego napigcia stanowi element obcy w
krajobrazie, ze wzgledu na jednoznacznie techniczny charakter i brak mozliwosci
zamaskowania w zwiazku z wysoko$cig konstrukgji;

wraz ze wzrostem odleglosci obserwowania stupa kratowego jego dysonans
krajobrazowy wyraznie maleje, co wynika przede wszystkim z tego, ze stup jest
konstrukcjg azurowa, zanikajaca w krajobrazie w odlegtosci 2 — 3 km; -

istotng cecha stupow kratowych wptywajaca na ich postrzeganie w krajobrazie jest
kolorystyka konstrukcji — stupy szare dajg efekt zamaskowania w krajobrazie,
zwlaszcza w warunkach pogody pochmurnej, stupy ciemnozielone zanikajg w
krajobrazie w przypadku postrzegania na tle lasu itp. (fot. 1);

istotnym uwarunkowaniem postrzegania stupow, zmiennym w czasie, sg warunki
pogodowe, a przede wszystkim stan zachmurzenia, w tym kolor chmur i kierunek
oswietlenia stupéw w stosunku do obserwatora;

wiodacy wplyw na postrzeganie stupéw ma uksztattowanie terenu na obszarze
otaczajacym oraz jego pokrycie roslinnoécig drzewiasta (lesna);

na ekspozycje krajobrazowg stupéw i ich negatywne postrzeganie silnie wplywa
lokalizacja na osi drég lub wzdtuz ich przebiegu, gdy stanowig one dominante
krajobrazowa i znajdujg sie diugo w zasiggu widocznosci obserwatoréw jadacych
w ich strone;

z dwoch podstawowych typdw konstrukeyjnych stupow linii elektroenergetycznych
— kratowych lub rurowych — generalnie mniej ,agresywne” krajobrazowo sg stupy
kratowe, gdyz ze wzgledu na azurowg konstrukcje stabiej zarysowujg sig one na
tle nieba i daja szybszy efekt ,rozmycia” wraz ze wzrosiem odlegtosci od
obserwatora (fot. 2).

Podstawowe, obiektywne, ogélne przestanki oceny wplywu na krajobraz linii WN

Turek-Koto to:

przebieg linii w wiekszosci przez tereny rolnicze — otwarte, o gestej sieci
osadniczej (zabudowa zwarta i rozproszona), z matym udziatem laséw i o
rowninno-falistym uksztattowaniu terenu sprawiajg, ze linia jest lokalnie
eksponowana krajobrazowo;

w czesci potudniowej, w gm. Turek przebieg réwnolegle do linii Turek-Kolo dwoch
innych linii WN (zob. zat. kartogr.);
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Fot. 1 Przykiadowe sylwety stupdw kratowych linii wysokiego napiecia
(rozna kolorystyka stupow) -

Fot. 2 Przyktadowe sylwety stupdw betonowych linii wysokiego napiecia

roro OIOEKO
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o silne przeksztatcenie $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu w skali regionalnej
ze wzgledu na nagromadzenie i oddziatywanie obiektow przemystowych |
poprzemystowych okregu przemystowego Konin — Koo - Turek, jak: kopalnie
odkrywkowe wegla brunatnego, wyrobiska poeksploatacyjne i hatdy nadkfadu w
roznych stadiach rekultywacji, elektrownie;

o na krancach linii WN bedacej przedmiotem raportu wystgpowanie krajobrazu
kulturowego miejsko-przemystowego, czgsciowo zdewastowanego: na potudniu
Turek i elektrownia ,Adamow”, na pétnocy Konin i jego dzielnica przemystowa w
tym GPZ ,Koto — Ruchenna™;

o przebieg poétnocnego odcinka linii przez doling srodkowej Warty o duzych
walorach krajobrazowych (harmonijny krajobraz rolniczo uzytkowanej doliny
rzecznej);

o przebieg fragmentu linii przez Ziotogdrski Obszar Chronionego Krajobrazu,
utworzony m. in. w celu ochrony krajobrazu (Obszar utworzono w 1986 r. a linie
WN Turek=Koto zbudowano w 1962 r. — linia nie stanowita przeszkody dla objgcia
jej otoczenia ochrong).

6.2. Szczegotowa analiza oddziatywania linii WN Turek-Koto na krajobra:z

Analize krajobrazowa, linii WN Turek-Kolo wykonano na podstawie rekonesansu
terenowego, przeprowadzonego marcu 2006 r., w warunkach zimowych, przy
pochmurnej pogodzie. Wynika z tego umiarkowana jakos¢ dokumentacji fotograficznej
(fot. 3-18).

Odcinek nr 1 linii WN — potudniowy, od Elektrocieptowni ,,Adamoéw” do wsi
Bartuszyn

Linia przebiega w otoczeniu duzego zespotu przemysiowego Elektrocieptowni
Adamow” (fot. 3 i4) oraz wzdiuz szosy Turek-Kofo, w sgsiedztwie trzech innych linii
WN (fot. 5 i 6, zat. kartogr.).

W otoczeniu Elektrocieplowni ,Adaméw” krajobraz jest bardzo silnie
zantropizowany. Dominujagcym elementem krajobrazu sa tu potgzne obiekty
Elektrowni (fot. 3), przy ktorych oddziatywanie linii WN ma wtérne znaczenie.

Wzdtuz drogi Turek-Kolo linia WN przebiega w odlegtosci 0,5 — 1 km. Miedzy
szosg a linig wystepujg liczne obiekty kubaturowe i zadrzewienia, ktdre czesciowo jg
przestaniajg (fot. 5 i 6). Rownorzednymi elementami krajobrazu sg pozostaie,
rownolegte dwie linie WN (jedna 200 kV i jedna 100 kV), ktore w sumie tworzg strefe
krajobrazu infrastrukturowego,  przecinajacq krajobraz  rolniczo-osadniczy.
Charakterystyczng cechg sa wydiuzone uklady przestrzenne wsi (Kalinowa,

Pecherzew, Szadow Ksigzy).

Modernizacja lini WN Turek-Kolo na odcinku nr 1, nawet w przypadku
zastosowania nieco wyzszych stupow, nie spowoduje pogorszenia waloréw
krajobrazowych otoczenia w porownaniu ze stanem obecnym.

Odcinek nr 2 linii WN — w otoczeniu wsi Brudzew

Linia WN Turek-Kolo przebiega jako pojedyncza linia przez tereny typowo
rolnicze, z mniejszym udziatem zadrzewien niz na odcinku nr 1 i z innym ukiadem
sieci osadniczej (wsie zwarte, koncentryczne — zwlaszcza Brudzew).
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Linia jest eksponowana w krajobrazie przede wszystkim z czgsci wsi Brudzew
oraz z fragmentu drogi Brudzew — Brudzyn. Linia jest prawie niewidoczna z drogi
Turek-Koto (liczne przestony kubaturowe i zadrzewienia. Odlegto$¢ nieco ponad 1,5
km.

Modernizacja linii WN Turek-Koto na odcinku nr 2, w przypadku zastosowania
nieco wyzszych stupdw, spowoduje proporcjonalnie nieznaczne pogorszenie walorow
krajobrazowych otoczenia w porownaniu ze stanem obecnym — linia bedzie nieco
bardziej widoczna.

Odcinek nr 3 linii WN - w obrebie Ziotogdrskiego OChK

Linia WN Turek-Kolo przebiega jako pojedyncza linia przez tereny rolnicze,
rolniczo-osadnicze (10 i 11) i leéne (fot. 9). Na odcinku lesnym, o diugosci ok. 0,5 km
linia przebiega przecinkg, w otoczeniu wysokich drzewostandw, gidwnie sosnowych.

Linia jest eksponowana krajobrazowo na terenach rolniczych i rolniczo-
osadniczych przede wszystkim ze wzgledu na maty udziat zadrzewien i rozproszenie
osadnictwa. W obrebie kompleksu lesnego linia jest widoczna tylko w osi przecinki
(fot. 9). Linia jest niewidoczna z drogi Turek-Kolo (z zachodu) i z drogi Kozmin-
Piaseczno (od wschodu) — odlegto$¢ obydwu drég po ok. 3 km.

Modernizacja linii WN Turek-Koto na odcinku nr 2, w przypadku zastosowania
nieco wyzszych stupow, spowoduje proporcjonalnie nieznaczne pogorszenie walorow
krajobrazowych otoczenia na terenach rolniczych i rolniczo-lesnych w poréwnaniu ze
stanem obecnym — linia bedzie nieco bardziej widoczna. Na terenie lesnym
pogorszenie walordw krajobrazowych mogioby spowodowaé wyrazne zwigkszenie
wysokosci stupow, rzedu kilkunastu m, czego projekt nie przewiduje.

Istotne oddzialywanie na krajobraz ma tu autostrada A-2 (w budowie), a
zwlaszcza liczne wiadukty lokalnych drég nad nia.

Modernizacja linii WN Turek-Kolo na odcinku nr 3 nie spowoduje istotnego
wzrostu jej oddzialywania na Ziotogérski Obszar Chronionego Krajobrazu, ale ze
wzgledu na uwarunkowania formalne (zob. uwarunkowania prawne — rozdz. 8.2.)
celowe jest utrzymanie aktualnej wysokosci stupow w obrebie Obszaru, w miare
mozliwosci technicznych i spetnienia obecnie wymaganych Polskg Norma odlegtosci
przewodow roboczych od terenu.

Odcinek nr 4 linii WN — w rejonie wsi Straszkow

Linia WN Turek-Kolo przebiega jako pojedyncza linia przez tereny typowo
rolnicze, ponownie z duzym udzialem zadrzewien i z wsiami o wydtuzonych uktadach
przestrzennych zabudowy, jak Straszkow i Srednie Police (fot. 13 — 15) — pod tym
wzgledem odcinek nr 4 jest podobny do odcinka nr 1.

Linia jest miejscami eksponowana w krajobrazie z wsi oraz z lokalnych drog
gruntowych. Linia jest niewidoczna z drogi Turek-Koto (z zachodu) i z drogi Kozmin-
Piaseczno (od wschodu) — odlegtos¢ drég 2 - 3 km.

Modernizacja linii WN Turek-Koto na odcinku nr 4, w przypadku zastosowania
nieco wyzszych stupdw, spowoduje proporcjonalnie nieznaczne pogorszenie walorow
krajobrazowych otoczenia w poréwnaniu ze stanem obecnym - linia bedzie nieco
bardziej widoczna.
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Odcinek 5 nr linii WN — w obrebie obszaru Natura 2000

Linia WN Turek-Koto przebiega w sasiedztwie zabudowan wsi Gozdow (fot. 16),
przez dno doliny Warty (fot. 17 i 18) oraz na poinocnym skraju przez dzielnicg
przemystowg Konina, czgsciowo rownolegle do podobnej linii WN (fot. 18).

Linia jest eksponowana w krajobrazie gléwnie z drog — z drogi krajowej ...w
krajobrazie podmiejskim (fot. 16) i z drogi Konin — Dzierawy, w krajobrazie rolniczym
7 miastem w tle (fot. 18). W obrgbie terasy zalewowej linia WN jest eksponowana
krajobrazowo z watow przeciwpowodziowych. Z drogi dojazdowej do Konina od
potudnia (Przedmieécie Kaliskie — Koto Starowka — Koio) linia jest widoczna w
ograniczonym zakresie (liczne przestony kubaturowe), najbardziej z mostu na Warcie
(odlegtosd ok. 2,5 km — fot. 17) i z mostu nad jej optywem.

Modernizacja linii WN Turek-Kolo na odcinku nr 5, w przypadku zastosowania
nieco wyzszych stupow, spowoduje proporcjonalnie nieznaczne pogorszenie walorow
krajobrazowych otoczenia w poréwnaniu ze stanem obecnym — linia bedzie nieco
bardziej widoczna. Ze wzgledu na duze walory krajobrazowe doliny Warty, celowe
jest utrzymanie aktualnej wysoko$ci stupow w obrebie doliny, w miare mozliwosci
technicznych i spetnienia obecnie wymaganych Polskg Norma odlegtosci przewoddw

roboczych od terenu.

-

Konkluzja

Modernizacja lini WN Turek-Kolo w przypadku zachowania dotychczasowe]
wysokosci stupéw nie spowoduje zmiany jej oddziatywania na walory krajobrazowe, a
w przypadku zastosowania nieco wyzszych stupow, spowoduje proporcjonalnie
nieznaczne pogorszenie walorow krajobrazowych otoczenia w poréwnaniu ze
stanem obecnym — linia bedzie nieco bardziej widoczna.

Ze wzgledu na walory krajobrazowe doliny Warty i Ztotogdrskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu celowe jest utrzymanie aktualnej wysokosci stupow w ich
obrebie, w miare mozliwosci technicznych i spetnienia obecnie wymaganych Polskg
Norma odlegtosci przewoddw roboczych od terenu.

W rejonie przebiegu linii WN Turek-Kolo nie wystgpuje krajobraz kulturowy w
rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1658). Na trasie przebiegu linii wysokiego napigcia
nie wystepujg takze obiekty architektury i budownictwa wpisane do rejestru zabytkow
woj. wielkopolskiego. W zwigzku z tym projektowana linia wysokiego napigcia nie
spowoduje oddziatywania na krajobraz kulturowy i na zabytki.



WAUSOUOd NYUNIBIY M YOPIM - , MOLLUBPY,, IUMOIIYB[e aIMjZpaiskes m NAA lIUI| Yaulopo Amoyiezood ¢ ‘104

N
¥

l L T " R s
% & X l.,.

e e T . : R ik

e

-—:—:—"—M
o

T
—— I e
e e _

A,

I
!

i
o
=
{’;
L
//"‘

JMOWEDY,, [UMOIPB]e Blmizpaisks M NAA !1Ul] Saulopo Amoxiezood € 104




wAuoouod nyuniamy m Mopim - emazpnig Ao1j030 M NAA BIUIT 8 104

-

. \ _.“ .
s =
14 -
=4
£
i

wAmoiupnjod nyunJaiy M Yopim - Bmazpnig AoijoMo m NAA BIUIT / 104




BUZBZISIZ(] ISM 8M OJ0Y - Main ] 1501p Z NAA 1| NYUNJIBI M MOPIAA 9 104

AZB1SY| MOPEZS ISM 8M 0j0Y - Yen ] 150IP Z NAA iUl NYUNJSIN M 3OPIM G 104




MUDO 0beisiobololzZ 81q3iqo M SHEMoteUoI Ism aiucfel m NAA BIUIT 0} 104

euse| exuIezId - YYD 0BeNsIoBOoIofZ 81g3Iq0 M NAA BIUIT 6 104

R P E ST

Ay




(1Mez1 po [ema] od) MYn O obanisioboiofz eoiuelt - | Byseqe eXazl lemeld z ‘wAusoujod nyjunian m BMazZSIUB(] aluofal m NAA BIUIT Z1 104

MUD0 obenisiobojofz sigdigqo m
‘(5 '104 Z BUSS| BYUIDaZId 1g3I0 M) WAMOIUPNjod NYUNIBIY M (SIMOPNG M) 2V APEJISOINE Z YOpIM - BMBZSIUB(] aluclel M NAA BIUIT || 04

i = = —_——




wAuosoulad NYUNIBIY M MOPIM - BMONZSENS aluolel m NAA BIUIT S| 104

wAmolupnjod nyunJan M Yopim - BMONZSEIIS aluofal m NAA BlUIT 1 1104

801|0d-21UPaJS ISM BIUOe M NAA lIUI| NYUNISIY M YOPIAA € 104




(wy G'Z o 2s01B8|Po)
ApoBod [suinwysod yoeyuniem m m_Nmmno_mL_x M modnis YIUBZ - 8]0 M BUBAA PBU NISOW Z NAA 11Ul| NYUnJay M MopIAA 2L 104

uillag - BMBZSIBAA Z JU Bmolen] BBolp peu NAA BIUIT QL 104

g —— h._HIIwFl..l.l

By ARk | ik




Amelaiz( ojoy] 1B60Ip Z Yopim - BjoY] aluofal m NAA iUl Yaulopo Audouiod 8| ‘104




3T
proeko
7. DIAGNOZA POTENCJALNIE ZNACZACYCH ODDZIALYWAN
PROJEKTOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO |
ZASTOSOWANE METODY PROGNOZOWANIA

Oddzialywania wynikajace z istnienia przedsigwzigcia
Zmodernizaowana linia elektroenergetyczna WN Turek-Kolo nie spowoduje
znaczacych oddziatywan na $rodowisko.

Jako umiarkowane oddziatywania na $rodowisko zmodernizowanej linii WN
Turek-Koto oceniono oddziatywanie jej promieniowania elektromagnetycznego
(przedmiot odrebnego raportu).

Modernizacja linii daje mozliwos¢ zmniejszenia jej oddziatywania na ptaki w
dolinie Warty, na obszarze Natura 2000.

Zmodernizowana linia WN Turek-Kolo spowoduje utrzymanie lub nieznaczne
zwiekszenie oddzialywania na krajobraz, ktore stanowi¢ bedzie kontynuacje
oddzialywania dotychczasowej linii WN (od 1962 r.).

Oddziatywania wynikajace z uzytkowania zasobéw naturalnych ’

Zmodernizowana linia elektroenergetyczna WN Turek-Kolo nie spowoduje
bezposredniego uzytkowania zasobéw naturalnych. Linia bedzie stuzy¢ do przesytu
energii elektrycznej wytwarzanej w Elektrowni ,Adamow” w wyniku spalania wegla
brunatnego.

Oddziatywania wynikajace z zanieczyszczenia Srodowiska

Jedynym przejawem zanieczyszczenia $rodowiska przez zmodernizowana linie
elektroenergetyczng =~ WN Turek-Koto bedzie emisja promieniowania
elektromagnetycznego (przedmiot odrgbnego).

Metody prognozowania
W niniejszym ,Raporcie..."” zastosowano nastgpujace metody prognozowania:
e indukcyjno-opisows;
e analogii srodowiskowych;
o diagnozy stanu $rodowiska na podstawie kartowania terenowego jako punktu
wyjscia ekstrapolacji w przysziosg;
e analiz kartograficznych;
o wizualizacji fotograficznej.
Ww. metody opisane sg w pracach Przewozniaka (1987, 1995, 1997).
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8. OCENA ODDZIALYWANIA PRZEDSIEWZIECIA NA PRAWNE
FORMY OCHRONY PRZYRODY | KRAJOBRAZU

8.1. Ocena wplywu na chronione walory

Linia elektroenergetyczna WN Turek-Kolo przebiega przez (zat. kartogr):

o obszar specjalne] ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty” (PLB 300002)
nalezacy do europejskiej sieci ochrony przyrody Natura 2000 — w obrebie obszaru
potozony jest pdtnocny odcinek linii w okolicy Kofa, o diugoéci 3,75 km;

e Ziotogdrski Obszar Chronionego Krajobrazu — w obrebie obszaru polozony jest
centralny odcinek linii o dtugosci 2,75 km.

Istniejaca linia WN Turek-Kolo na odcinku przekraczajgcym doling Warty stanowi
dla ptakéw przeszkodg wysokiego ryzyka. Modernizacja linii moze spowodowac
zmniejszenie oddziatywania na ptaki na obszarze Natura 2000 pod warunkiem
zastosowania proponowanych w ,Raporcie...” rozwiazan (rozdz. 5.2.2.irozdz. 10).

Zmodernizowana linia  elektroenergetyczna WN  Turek-Kofo spowaoduje
utrzymanie lub nieznaczny wzrost (w przypadku podwyzszenia stupow)
dotychczasowego oddziatywania istniejace] lini  WN na chronione, walory
Zlotogdrskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Oddziatywanie dotyczy wpitywu na
krajobraz. Oddziatywanie linii WN na krajobraz bgdzie miato mate znaczenie w skali
calego Obszaru i umiarkowane znaczenie w rejonie przebiegu przez Obszar (zob.
rozdz. 6).

Zmodernizowana linia elektroenergetyczna WN  Turek-Kolo nie bedzie
oddzialywaé na inne formy ochrony przyrody i krajobrazu znajdujace sig W jej
rozleglym otoczeniu (do 20 km), uwzglednionym w ,Raporcie...", w tym w
szczegolnoéci na inne obszary Natura 2000.

Zlotogdrski Obszar Chronionego Krajobrazu stanowi element krajowego systemu
obszaréw chronionveh (rys. 5). Linia WN Turek-Kofo nie naruszy spéjnosci krajowego
systemu obszarow chronionych, ani w zakresie powiazan ekologicznych, gdyz nie
uniemozliwi ona migracji rodlin i zwierzat, ani w zakresie krajobrazowym - nie
doprowadzi bowiem do powstania struktury antropogenicznej rozcinajace;
fizionomicznie przestrzen poddang ochronie.

8.2. Uwarunkowania prawne

8.2.1. Obszar Natura 2000

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., Nr 92,
poz. 880) wprowadzita nowa forme ochrony przyrody w Polsce — obszary Natura
2000. Gtownym celem utworzenia sieci Natura 2000 jest utrzymanie
bioréznorodnosci poprzez ochrong cennych siedlisk oraz gatunkéw flory i fauny w
panstwach nalezacych do Unii Europejskiej. Sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje
obszary specjalnej ochrony ptakow i specjalne obszary ochrony siedlisk.

Od 05 listopada 2004 r. obowigzuje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 z dnia 21 lipca 2004 r.
(Dz. U. z 2004 r., Nr 229, poz. 2313). Na mocy rozporzadzenia ustanowione zostaty
72 obszary specjalnej ochrony ptakow, w tym obszar specjalnej ochrony ptakow PLB
300002 — Dolina Srodkowej Warty.
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W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r., Nr 82,
poz. 880 z pozn. zm.) w odniesieniu do obszarow Natura 2000 zapisano m. in., ze:
Art. 33. 1. Zabrania sie podejmowania dzialari mogacych w znaczgcy sposob pogorszyc stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w znaczgcy Sposoh
wplyngé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000,
7 zastrzezeniem art. 34.

2. Przepis ust. 1 stosuje sig odpowiednio do projektowanych obszarow Natura 2000,
znajdujacych sie na liscie, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 1, do czasu odmowy zatwierdzenia
Jub zatwierdzenia tych obszaréw przez Komisje Europejskg jako obszary Natura 2000 i ich
wyznaczenia w trybie przepiséw, o ktérych mowa w art. 28.

3. Projekty planéw i projekty zmian do przyjetych planow oraz planowane przedsiewziecia,
ki6re nie sa bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszarow, o kiorych
mowa w ust. 2, lub nie wynikajg z tej ochrony, a kitore mogg na te obszary znaczgco
oddzialywaé, wymagaja przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Art, 34. 1. Jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym, i wobec braku rezwigzan
alternatywnych, wiasciwy miejscowo wojewoda, a na obszarach morskich dyrektor
wlasciwego urzedu morskiego, mozZe zezwoli¢ na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktore
moga mie¢ negatywny wplyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniajgc wykonanie
kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spgjnosci i wilasciwego
funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2.
2 Jezeli na obszarze Natura 2000 wystepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu
priorytetowym, zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zostac udzielone wylgcznie w
celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczerstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla Srodowiska
przyrodniczego,

4) wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Art. 35.1. Wydajac zezwolenie, 0 ktorym mowa w art. 34 ust. 1, wojewoda fub dyrektor
urzedu morskiego ustala zakres, miejsce, termin i sposob wykonania kompensacji
przyrodniczej.

2. Kosziy kompensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujgcy plan lub przedsigwziecie.
3. Wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego nadzoruje wykonanie kompensacji
przyrodniczej.

4. Wojewoda lub dyrektor urzedu morskiego informuje ministra wilasciwego do spraw
érodowiska o zezwoleniach, o ktérych mowa w art. 34, o ich wykorzystaniu oraz o skutkach
realizacji planu lub  przedsigwzigcia i  wykonanej kompensacji  przyrodniczej.

Art. 35a. W przypadku planowanych przedsiewzigc, ktore mogq znaczgco oddziatywac na
obszar Natura 2000 i nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynikaja z tej ochrony, zezwolenie, o kiérym mowa w art. 34 ust. 1, zastepuje sie decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedsiewziecia, w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska.
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Art. 36. 1. Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu
dzialalno$¢ zwiazana z utrzymaniem urzadzeri | obiektow stuzgcych bezpieczenstwu
przeciwpowodziowemu oraz dziafalnosc gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a
takze amatorski potow ryb, jeZeli nie zagrazajg one zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin lub zwierzat ani nie wplywajg w sposéb istotny negatywnie na gatunki rosfin i
zwierzat, dia ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. (..)

Z przepisow ustawowych dotyczacych obszarow Natura 2000 wynika, ze
zmodernizowana linia WN nie moze w (...) znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzgl, a takze w znaczgcy $posob
wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty” (PLB
300002).

Na podstawie oceny oddziatywania na przyrodg modernizacji linii WN Turek-Koto,
a w szczegolno$ci na podstawie oceny oddziatywania na ptaki, autorzy niniejszego
,Raportu...” uznali, ze modernizacja moze zmniejszy¢ jej oddziatywanie na obszar
specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty” (PLB 300002) w stosunku do
oddzialywania istniejacej linii, dzieki zastosowaniu zaproponowanych rozwigzan
technicznych (zob. rozdz. 5.2.2.), czyli modernizacja nie bedzie oddziatywaniem
znaczacym w sensie negatywnym w rozumieniu ustawy. 5

Pomimo tego w projekcie modernizacji nalezy uwzglednic (rozdz. 5.2.2.):

o monitoring skutkéw oddziatywania linii na ptaki, prowadzony regularnie w okresie
jej eksploatacii;

o dzialania kompensacyjne, ktdre nalezy uzgodni¢ z zarzadcy obszaru specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Warty".

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 z dnia 21.07.2004 r. (Dz. U. 229 poz. 2313) zawiera zapisy, ze:

§ 4 Celem wyznaczenia obszarow, o kidrych mowa w § 2, jest ochrona populacji
dziko wystepujacych ptakéw oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie.

§ 5 Przedmiotem ochrony sa gatunki ptakéw wymienione w zafgczniku 2 do
rozporzadzenia.

Uszczegdlowiajace przepisy prawa powszechnego w odniesieniu do obszarow
Natura 2000 wprowadzajg;

o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie trybu i
zakresu opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z
2005 r., Nr 61, poz. 549) - obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej
Warty” (PLB 300002) nie posiada opracowanego planéw ochrony;

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat wymagajgcych ochrony w
formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. z 2005 r., Nr 94, poz. 795) —
rozporzadzenie to nie zawiera wykazu gatunkow ptakow.
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8.2.2. Obszar chronionego krajobrazu

Zlotogorski Obszar Chronionego Krajobrazu utworzony zostal na podstawie
Uchwaty Nr 53 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 r. w
sprawie ustalenia obszaréw krajobrazu chronionego na terenie wojewodztwa
koninskiego i zasad korzystania z tych terenow (Dz. Urz. Woj. Koninskiego Nr 1, poz.
2 - zalacznik 2)

Ww. Uchwale zmieniono Rozporzadzeniem nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia
23 lipca 1998 r. zmieniajacym uchwale w sprawie ustalenia obszarow krajobrazu
chronionego na terenie wojewodztwa konifiskiego i zasad korzystania z tych terenow
(Dz. Urz. Woj. Koninskiego Nr 28, poz. 144 — zatacznik 3).

Ww. akty prawa miejscowego obowigzujg w woj. wielkopolskim na podstawie
Obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie
wykazu aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego, Nr 14, poz. 246 — zatacznik 4),

W obrebie Ziotogorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, zgodnie z Uchwatg
Nr 53 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 r. w sprawie
ustalenia obszarow krajobrazu chronionego na terenie wojewodziwa koninskiego i
zasad korzystania z tych terendéw (Dz. Urz. Woj. Koninskiego Nr 1, poz. 2) oraz
zgodnie z Rozporzadzeniem nr 14 Wojewody Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r.
zmieniajacym uchwate w sprawie ustalenia obszaréw krajobrazu chronionego na
terenie wojewodztwa koninskiego i zasad korzystania z tych terenow (Dz. Urz. Woaj.
Koninskiego Nr 28, poz. 144) wprowadzono nastepujgce zasady gospodarowania:

(...)

1. W celu zabezpieczenia realizacji wymogdw ochrony $rodowiska przyrodniczego w
ustalonych obszarach krajobrazu chronionego, tak na etapie planowania
przestrzennego i gospodarczego (i rewizji planow), jak i biezacej realizacji zadan
gospodarczych nalezy:

1. W zakresie przemystu, urbanizacji budownictwa:

1) Zakazuje sie lokalizowania na obszarach Krajobrazu chronionego budowy
nowych | rozbudowy starych obiektéw powodujgcych zanieczyszczenie
powietrza, wody i gleby lub tez ucigzliwych dla otoczenia jako Zrodfa hatasu i
wydzielania odrazajgcych woni.

2) Wprowadza sie obowigzek szczegolnie starannego zaopatrzenia w urzgdzenia
zapobiegajgce zanieczyszczeniom Srodowiska wszystkich zakiadow |
obiektow zlokalizowanych uprzednio w granicach badZ w bezposrednim
sgsiedztwie granic obszaréw chronionych.

3) Obszary krajobrazu chronionego sg terenami przeznaczonymi do uprawiania
wszelkich form turystyki i wypoczynku. Lokalizacje obiektow © charakterze
turystycznym | rekreacyjnym ograniczy¢ do terenow niezalesionych i
podporzadkowac wymogom ochrony srodowiska przyrodniczego.

4) Nalezy nada¢ wszelkiemu budownictwu (mieszkaniowe, turystyczne,
ustugowe itp.) oraz wszelkim urzadzeniom technicznym i komunikacyjnym
cechy estetycznego wygladu, zharmonizowania z otaczajacym krajobrazem.

5) Prowadzi¢ wzmozZony nadzér w zakresie fadu przestrzennego i dyscypliny
budowlanej (zwalczanie i likwidacja samowoli budowlaneyj).
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6) Zakazuje sie przeznaczania pod zabudowe (rowniez siedliska rolnicze) oraz
urzadzania placow biwakowych gruntow pofozonych na terenie obszarow
chronionego krajobrazu w pasie przybrzeznym:

— w obrebie obrzezy jezior i zbiorikéw wodnych o powierzchni ponad 10 ha
w pasie o szeroko$ci mniejszef niz 100 m;

—_ na obrzezach sptawnych rzek i kanatow w pasie o szerokosci mniejszej niz
100 m;

— na obrzezach innych rzek, kanatdw, strumieni, jezior i stawéw rybnych w

pasie zapewniajacym dogodny przejazd wzdtuz wod
W pasie przybrzeznym, o ktorym mowa wyzej obowigzujg nastepujgce zasady:

a) nie mozna budowac i instalowac urzadzen zanieczyszczajgcych wode,
powietrze lub glebe, w szczegdlnosci obiekiow przemysfowych, skiadowisk
odpaddw i wylewisk nieczystosci, ferm hodowlanych, stacji paliw, obiektow
gastronomicznych, suchych ustepdw, szamb itp. oraz stanowigcych Zrodia
hataséw takich jak: kina letnie, muszle koncertowe, Kkregi taneczne,
megafony itp.

b) powyzsze zakazy nie dotyczq urzgdzen i obiektow zwigzanych z
gospodarkg wodng i obronno$cig kraju oraz urzadzen ogdlnie dostepnych
przystani wodnych, kapielisk, a takZze terenow przyleglych do zbiornikéw
zagospodarowanych lub przewidzianych do zagospodarowania w Sposob
wynikajacy z wypetniania w/w funkcji;

c) pas przybrzezny na cafej dfugosci powinien by¢ ogdinodostepny i
przeznaczony na zielen, plaze turystyczne, trasy spacerowe, Sciezki
rowerowe itp.;

d) w pasie przybrzeznym moZe by¢ budowana i utrzymywana tzw. ,mafa
architektura”, zwiazana z utrzymaniem w nim fadu np. fawki, kosze na
$mieci, stojaki do roweréw, oSwietlenie terenu, z zachowaniem wzgledoéw
estetyki oraz waloréw krajobrazowych;

e) w uzasadnionych przypadkach Wojewoda Koninski moze wyrazi¢ zgode na
odstepstwo od wymaganej szerokosci pasa na wniosek zarzgdu gminy, po
dostarczeniu przez zarzad kompleksowej oceny wplywu projektowanej
inwestycji na $rodowisko.

Ww. zakazy obowigzujg w obrebie Zlotogorskiego Obszaru Chronionego

Krajobrazu w zakresie zgodnym z ustawg z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 82, poz. 880 z p6zn. zm.). Zgodnie z ustawa;

(...)

Art 24. 1. Na obszarze chronionego krajobrazu moga by¢ wprowadzone nastepujgce

1)

2)

3)

zakazy:

zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronier i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztoZzonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
polowu ryb oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z racjonaing gospodarkg
rolna, lesna, rybackg i fowiecka;

realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko w
rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska;
likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpoinych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowef i zapewnienia
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bezpieczenstwa ruchu drogowego [ub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontow lub naprawy urzgdzen wodnych;

4) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniafoSci, w
tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze minerafow i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztafcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym
lub przeciwosuwiskowym [ub utrzymaniem, budowa, odbudowg, naprawg fub
remontem urzgdzer wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz
racjonalna gospodarka wodna lub rybacka,

7) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
bfotnych;

8) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow
rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz
obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej Ilub
rybackiej;

9) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegow
klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego.

2. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza:

1) wykonywania zadari na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa;

2) prowadzenia akcji ratowniczef oraz dziatarn zwigzanych z bezpieczenstwem
powszechnym;

3) realizacji inwestycji celu publicznego.

)

Zakazy obowigzujace w obrebie Ziotogorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
sawarte w Uchwale Nr 53 Wojewodzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29
stycznia 1986 r. w sprawie ustalenia obszardéw krajobrazu chronionego na terenie
wojewodztwa koninskiego i zasad korzystania z tych terenow (Dz. Urz. Woj.
Koninskiego Nr 1, poz. 2) oraz w Rozporzadzeniu nr 14 Wojewody Koninskiego z
dnia 23 lipca 1998 r. zmieniajacym uchwalg w sprawie ustalenia obszarow krajobrazu
chronionego na terenie wojewodztwa koninskiego | zasad korzystania z tych terenow
(Dz. Urz. Woj. Koninskiego Nr 28, poz. 144) i zgodne z ustawa o ochronie przyrody
nie dotycza projektowanej modernizacji linii elektroenergetycznej WN Turek-Koto,
gdyz przedsiewzigcie to stanowi realizacje celu publicznego.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji formalno-prawnej nalezy podkreslic, ze
jak wykazano w ninigjszym ,Raporcie...", modernizacja linii WN Turek-Koto nie
wplynie istotnie na ce! ochrony w obrebie Zlotogérskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, gdyz oddziatywanie linii na przyrode i na krajobraz bedzie umiarkowane,

takie samo jak dotychczas, albo nieznacznie wieksze na krajobraz w przypadku
podwyzszenia stupow.

-
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9. STOPIEN | SPOSOB UWZGLEDNIENIA WYMAGAN
DOTYCZACYCH OCHRONY SRODOWISKA ZAWARTYCH W
PLANACH ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Projektowana modernizacja  linii elektroenergetycznej WN  Turek-Kolo
srealizowana ma byé nie na podstawie procedury planistycznej lecz w trybie
procedury dopuszczonej W Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717). Zgodnie z Ustawa,
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje na drodze
decyzji o lokalizacji inwestyc]i celu publicznego.

Linia elektroenergetyczna WN Turek-Kofo uwzgledniona jest w uchwalonych
studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin i miast
przez, ktore przebiega, czyli gmin Brudzew i Turek oraz miasta Turek w powiecie
tureckim oraz gmin Koscielec i Koto i miasta Koto w powiecie kolskim.
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10. PROPONOWANE DZIALANIA MAJACE NA CELU
ZAPOBIEGANIE, ZMNIEJSZANIE LUB KOMPENSOWANIE
SZKODLIWYCH ODDZIALYWAN PRZEDSIEWZIECIA NA
SRODOWISKO

Ograniczenie przeksztatcen przyrody na etapie inwestycyjnym madernizacji linii
WN Turek-Kolo (zob. rozdz. 5), uwarunkowane jest wdrozeniem takich dziatan, jak:

o maksymalne ograniczenie rozmiarow ,placow budowy” i organizacja pracy z
uwzglednieniem ochrony otoczenia - sprzatnigcie i rekultywacja zniszczonych w
procesie budowlanym terenow;

o zdjecie prochnicznych warstw gleby z wykopow niezbednych dla likwidacji
fundamentow stupéw i ich wykorzystanie do zagospodarowania terenu wokot
nowych stupow po ich ustawieniu;

e ograniczenie do minimum ewentualnej wycinki drzew - wycinka drzew
nieowocowych o wieku ponad 5 lat wymaga, zgodnie z ustawg z 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.), uzyskania pozwolenia
odpowiedniego terytorialnie wojta lub burmistrza; )

e wywoz zdemontowanej linii elektroenergetycznej WN (przede wszystkim siupy,
przewody i fundamenty) oraz resztek materialéw budowlanych z budowy nowej
linii do zaktadéw utylizacji odpadéw (ztom) i na skiadowiska odpadow wskazane
przez urzedy gmin;

o wywiezienie ewentualnego nadmiaru ziemi z wykopdw fundamentowych na
miejsca wskazane przez urzedy gmin;

e zabezpieczenie gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych w rejonie
inwestycji przed potencjalnymi, awaryjnymi zanieczyszczeniami zwigzanymi z
pracg sprzetu zmechanizowanego,

o maksymalne skrocenie czasu trwania prac budowlanych.

Ograniczenie oddziatywania zmodernizowanej linii WN Turek-Kolo na ptaki na
etapie jej eksploatacji, na odcinku jej przejécia przez doling Warty, objetg ochrong
jako Specjalny Obszar Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Warty”
mozna osiggnac przez:

o pozostawienie kratowej konstrukcji stupow (przewidziane w projekcie);

s nie stosowanie izolatorow stojacych nad poprzecznym ramieniem stupa
(przewidziane w projekcie);

o zastosowanie konstrukcji uniemozliwiajacej ptakom siadanie nad izolatorami
(przewidziane w projekcie);

o prowadzenie w miarg mozliwosci technicznych wszystkich przewodow linii, w tym
przewodu odgromowego, na tej same]j wysokos$ci;

o oznakowanie przewodu odgromowego znacznikami, dobrze widocznymi w dzien i
w nocy (elementy luminescencyjne);

o w przypadku izolatorow wiszgcych pod ramieniem stupa, przyjg¢, w miare
mozliwoéci technicznych, minimalng odlegtos¢ 60 cm miedzy ramieniem a
przewodem pradowym (przewidziane w projekcie);
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w przypadku stosowania jzolatorow pmebiegajacych w linii przewodow, przyjac, w
miare mozliwosci technicznych minimalna diugoéé izolatora 60 cm (przewidziane
W projekcie);

sastosowanie przebiegy przewodéw w minimalnej odlegtosci 140 cm od siebie
(przewidziane W projekcie).

Ograniczenie oddziatywania zmodernizowanej linit WN Turek-Koto na krajobraz
etapie je] eksploatacii mozna osiagnagc przez.

sastosowanie stupow O takie] samej wysokosci jak dotychczas, W miare
mozliwosc technicznych i speinienia obecnie wymaganych Polskg Norma
odlegtosci przewodow roboczych od terenu, przede wszystkim W obrebie
Zlotogorskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i W obrebie doliny Warty’

sastosowanie maskujace] kolorystyki siupdw, CO W ocenianym przypadku powinno
polegaé na pomalowaniu stupdbw na kolor jasnoszary (konstrukc]e stupow
rozmywatyby sie na tle nieba, zwlaszcza W warunkach pogody pochmurne])'. w
przypadku stupow z\okalizowanych przy lesie, W lesie 1 przy skupieniach drzew
celowe jest pomalowanie dolnej Czesc sfupow na kolor ciemnozielony
(konstrukcje stupow ginetyby na tle lesnego otoczenia) a gornej czesci na kolor
jasnoszary;

zastosowanie nasadzen drzew i krzewow zimozielonych wokot stupdw, ktore
maskowatyby ich najbardzie] masywne, dolne czescl konstrukcii. *

W projekcie modernizacii linii WN Turek-Koto nalezy uwzglednic (rozdz. 5.2.2.).

monitoring skutkow oddziatywania linii na ptaki, prowadzony regularnie W okresie
iej eksploatacii;

dziatania kompensacyine, ktore nalezy uzgodni¢ Z zarzadcg obszaru Natura 2000
specjalne ochrony ptakow Dolina Srodkowej Warty".
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11. ANALIZA MOZLIWYCH KONFLIKTOW SPOLECZNYCH
ZWIAZANYCH Z PROJEKTOWANYM PRZEDSIEWZIECIEM

Projektowana modernizacja linii  elektroenergetycznej WN  Turek-Kofo
przeprowadzona bedzie:

o w sagsiedztwie licznych obiektow osadnictwa wiejskiego;
o w otoczeniu miast Turek i Koto (skrajne odcinki pofudniowy i pétnocny)

o czesciowo w obrebie obszaru Natura 2000 specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina
Srodkowej Warty" (pétnocny odcinek linii w okolicy Kota);

o czesciowo w obrebie Ziotogdrskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Takie usytuowanie linii WN Turek-Kolo oraz ewentualne podwyzszenie stupow
moze spowodowad konflikty spoteczne w przypadku:

o protestu ekologéw i tzw. ekologow™'®, przeciwko modernizacji linii w obregbie ww.
form ochrony przyrody i krajobrazu — w zwigzku z wykazana w ninigjszym
,Raporcie...” mozliwoscig zmniejszenia oddziatywania istniejacej linii WN na ptaki
w dolinie Warty oraz nieznacznym wzrostem oddzialywania na krajobraz, protest
taki miatby dyskusyjny charakter,

o protestu okolicznych mieszkancéw, ktérzy mogg protestowac w obawie przed
promieniowaniem elekiromagnetycznym emitowanym przez linie
elektroenergetyczng wysokiego napigcia oraz w obawie przed pogorszeniem
waloréw krajobrazowych otoczenia.

Specyfika przedsiewzigcia (modernizacja) polega na tym, ze obiekt juz istnieje |
jest zlokalizowany w regionie przemystowym, co na pewno ograniczy ewentualne
konflikty (o ile w ogdle wystapig).

Jak wynika z raporiu dotyczacego promieniowania elektromagnetycznego protest
w obawie przed promieniowaniem elektromagnetycznym pozbawiony bytby
merytorycznych podstaw. Nie ma obiektywnych przestanek natury zdrowotnej do
wystapienia konfliktdw spotecznych z tego powodu.

Problem oddziatywania linii WN Turek-Koto na krajobraz jest oméwiony w rozdz.
6. niniejszego ,Raportu...”, gdzie wykazano, ze modernizacja linii w przypadku
zachowania dotychczasowej wysokosci stupow nie spowoduje zmiany jej
oddzialywania na walory krajobrazowe, a w przypadku zastosowania nieco wyzszych
niektdrych stupow, spowoduje proporcjonalnie nieznaczne pogorszenie walorow
krajobrazowych otoczenia w poréwnaniu ze stanem obecnym — linia bedzie nieco
bardziej widoczna. PoniewaZz postrzeganie krajobrazu jest zawsze subiektywne,
zalezne od osobniczych odczué, a budowa domu stanowi czgsto "speinienie marzen
zycia”, ewentualny protest mieszkancow okolicy w tym zakresie moze miec¢ charakter
siinie emocjonalny. Moze on wystapi¢ przede wszystkim ze strony niekidrych
mieszkancow wsi Szadow Ksiezy, Kalinowa, Brudzew, Straszkéw i Gozdow, ktdrzy
bedg postrzegaé zmodemizowang linie VN ze swoich nieruchomosci.

0y rzeczywistosci ekolog to przedstawiciel dyscypliny nauk biologicznych, ktére] przedmiotem sa
badania powiazan miedzy organizmami lub zespotami organizmow a ich érodowiskiem.



48
proeko

12. PROPOZYCJA MONITORINGU ODDZIALYWANIA
PROJEKTOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO NA
ETAPACH JEGO REALIZACJI | EKSPLOATACJI

Dla ograniczenia przeksztatcen Srodowiska, na etapie modernizacji linii, kontroli
powinny podlegac:
o wplyw prac budowlanych na warunki gruntowo-wodne, w przypadku stwierdzenia
ptytkiego wystepowania wdd podziemnych;

e zasieg przestrzenny placéw budowy;

e gospodarka odpadami.

W projekcie modernizacji linii WN Turek-Koto nalezy uwzgledni¢ monitoring
skutkow jej oddzialywania na ptaki, prowadzony regularnie w okresie jej eksploatacii.

Dla zmodernizowanej linii WN Turek-Kolo moze byé wymagane wykonanie
pomiaréw natgzenia pola elektromagnetycznego (przedmiot odrebnego raportu).

Okreslenie zasiegu stref o ograniczeniach inwestycyjnych, zgodnie =z
obowigzujacymi przepisami, wymaga rozpoznania pomiarowego, a zasady ich
wykonywania okreslajg odpowiednie przepisy szczegotowe (Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 paZzdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposcbow sprawdzania dotrzymywania
tych poziomow, Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdw pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymywania tych pozioméw, Dz. U. Nr
192, poz. 1883) ,pomiary przeprowadza sie w szczegdlnosci w tych migjscach, w
kiérych, na podstawie uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono
wystepowanie pol elekiromagnetycznych o poziomach zblizonych do poziomow
dopuszczalnych”.
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13. SYNTEZA - WNIOSKI DLA INWESTORA ORAZ DLA

ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ | SAMORZADOWEJ, W TYM
WNIOSKI DO DECYZJ O  SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWANIACH ZGODY NA REALIZACJE
PRZEDSIEWZIECIA

. Przedmiotem opracowania jest raport o oddziatywaniu na srodowisko w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu przedsiewziecia pn. ,Modernizacja linii
elektroenergetyczne] 110 kV relacji Turek-Koto”, ktore zrealizowane ma by¢ w
powiatach tureckim i kolskim, w .woj. wielkopolskim. Raport sporzadzono jako
zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia, nalezgcego do kategorii realizujgcego cel
publiczny.

. Przedmiotem projektowanego przedsiewziecia jest modernizacja napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Turek-Kofo, od Elektrowni ,Adamow” do zasilane;
przez linie stacji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ ,Koto — Ruchenna®. Linia
stanowi jedno z potgczen Elektrowni ,Adamow” z systemem elektroenergetycznym
kraju.

. Linia WN Turek-Koto o diugosci 24,318 km wybudowana zostata w 1962 r., w
1978 r. poddano ja modernizacji. Projektowana modemizacja ma na celu radykalng
poprawe stanu technicznego wyeksploatowanej linii. Modernizacja obejmie przede
wszystkim:

e wymiane skorodowanych stupéw kratowych serii Sc185 na nowe slupy
kratowe serii B2 wraz z nowymi fundamentami prefabrykowanymi, z
zachowaniem dotychczasowych miejsc ich posadowienia;

o wymiane przewoddw roboczych AFL-6 185 mm? na AFLs-10 240 mm?;
e wymiang izolatoréw ceramicznych na izolatory kompozytowe,

e zawieszenie na przewodach roboczych, poza odcinkiem od stupa nr 55 do
stupa nr 57, ttumikow drgan.

. Linia WN Turek-Koto, projektowana do modernizacji, przebiega przez gminy
Brudzew i Turek oraz miasto Turek w powiecie tureckim oraz przez gminy
Koscielec, Koto i miasto Koto w powiecie kolskim. Otoczenie terenu lokalizacji linii
stanowig strefy podmiejskie ww. miast oraz tereny rolnicze, przemyslowe i
poprzemystowe — powyrobiskowe. Srodowisko przyrodnicze rejonu przebiegu linii
jest w wiekszosci silnie przeksztatcone antropogenicznie. Linia pofozona jest w
regionie przemysfowym Konin — Kolo — Turek. Najwigkszymi walorami
przyrodniczo-krajobrazowymi charakteryzuje sig dolina Warty - stanowi ona
korytarz ekologiczny o randze migdzynarodowei.

. Linia WN Turek-Koto przebiega czesciowo przez:

o obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty”
(PLB 300002) nalezacy do europejskiej sieci ochrony przyrody Natura 2000 —
w obregbie obszaru pofozony jest poétnocny odcinek linii w okolicy Kota, o
dtugosci 3,75 km;
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o Zlotogorski Obszar Chronionego Krajobrazu — w obrebie obszaru polozony
jest centralny odcinek linii o diugosci 2,75 km.

Specyfika przedsigwzigcia polega na tym, ze w pierwszym etapie zdemontowane
zostana wyeksploatowane stupy energetyczne wraz z ustojami fundamentowymi
oraz przewodami a nastepnie, w miejscu zdemontowanych elementow linii
zostang zbudowane nowe, z zachowaniem dotychczasowego przebiegu linii.

Ze wzgledu na specyfike projektowanej inwestycji kumulacja negatywnych,
potencjalnych skutkéw dla $rodowiska przyrodniczego nastapi na etapie budowy
(modernizacji), ale wiekszo$¢ z nich bedzie ograniczona do terenow lokalizaciji
slupéw oraz tras dojazdu do nich. Ewentualna wycinka drzew nieowocowych o
wieku ponad 5 lat wymaga, zgodnie z ustawag z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.), uzyskania pozwolenia
odpowiedniego terytorialnie wojta lub burmistrza.

Na etapie eksploatacji oddzialywanie zmoderizowanej linii WN Turek-Kofo na
przyrode bedzie mie¢ znaczenie w odniesieniu do promieniowania
elektromagnetycznego (przedmiot odrgbnego raportu) oraz wptywu na ptaki.

Istniejaca linia WN Turek-Koto na odcinku przekraczajgcym doling Warty moze
stanowi¢ dla ptakow przeszkode wysokiego ryzyka. Modernizacja linii moze
spowodowad¢ zmniejszenie oddziatywania na ptaki na obszarze Natura 2000 pod
warunkiem zastosowania proponowanych w ,Raporcie...” rozwigzan (rozdz. 5.2.2.
i rozdz. 10).

10.0ddziatywanie zmodernizowanej linii WN Turek-Koto na krajobraz w przypadku

11.

zachowania dotychczasowej wysokosci stupdw nie spowoduje zmiany jej
oddzialywania na walory krajobrazowe, a w przypadku zastosowania nieco
wyzszych stupow, spowoduje proporcjonalnie nieznaczne pogorszenie walorow
krajobrazowych otoczenia w poréwnaniu ze stanem obecnym — linia bedzie nieco
bardziej widoczna.

Oddzialywanie zmodernizowanej linii WN Turek-Koto nie wplynie istotnie na cel
ochrony w obrebie Ziotogérskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, gdyz
oddzialywanie linii na przyrodg i na krajobraz bedzie samo jak dotychczas, albo
nieznacznie wieksze na krajobraz w przypadku podwyzszenia stupow (linie
wybudowano w 1962 r. a Obszar utworzono w 1986 r.).

12. Projektowana modernizacja linii WN Turek-Koto nie jest sprzeczna z przepisami

Rozporzadzenia Wojewody Koninskiego i podtrzymujacego je Rozporzgdzenia
Wojewody Wielkopolskiego w sprawie Ziotogorskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, gdyz zakazy obowigzujgce na terenie Obszaru nie dotyczg zgodnie z
ustawa o ochronie przyrody realizacji inwestycji celu publicznego, a takim jest
linia wysokiego napigcia.

13.Na podstawie oceny oddziatywania na przyrodg modernizacii linii WN Turek-Koto,

a w szczegblnosci na podstawie oceny oddziatywania na ptaki, autorzy
niniejszego  ,Raportu...” uznali, Zze modernizacja moze zmnigjszy¢ jej
oddzialywanie na obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina
Srodkowej Warty” (PLB 300002) w stosunku do oddziatywania istniejacej linii,
czyli modernizacja nie bgdzie oddziatywaniem znaczacym w sensie negatywnym
w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody.
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14. Zmodernizowana linia WN Turek-Koto nie bedzie oddzialywac na inne formy
ochrony przyrody i krajobrazu znajdujace sig w jej rozlegtym otoczeniu, w tym w
szczegolnosci na utworzone i planowane obszary Natura 2000.

15. Zmodernizowana linia WN Turek-Koto nie naruszy spojnosci krajowego systemu
obszaréw chronionych, ani w zakresie powigzan ekologicznych, gdyz nie
uniemozliwi ona migracji roélin i zwierzat, ani w zakresie krajobrazowym, gdyz nie
doprowadzi do powstania struktury antropogenicznej rozcinajacej fizionomicznie
przestrzen poddang ochronie.

16.W rejonie przebiegu linii WN Turek-Koto nie wystgpuje krajobraz kulturowy w
rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1658). Na trasie przebiegu linii wysokiego
napiecia nie wystepuja takze obiekty architektury i budownictwa wpisane do
rejestru zabytkow woj. wielkopolskiego. W zwigzku z tym projektowana linia
wysokiego napiecia nie spowoduje oddzialywania na krajobraz kulturowy i na
zabytki.

17.Projektowana modernizacja linii WN Turek-Koto moze spowodowac konilikty
spoteczne w przypadku:

o protestu ekologow i tzw. ,ekologow", przeciwko modernizagji linii w obrebie
ww. form ochrony przyrody i krajobrazu — w zwigzku z wykazang w niniejszym
,Raporcie..." mozliwoscig zmniejszenia oddziatywania istniejacej linii WN na
ptaki w dolinie Warty oraz nieznacznym wzrostem oddziatywania na krajobraz,
protest taki miatby dyskusyjny charakter;

o protestu okolicznych mieszkancow, ktdrzy moga protestowa¢ w obawie przed
pogorszeniem waloréw krajobrazowych otoczenia - protest taki pozbawiony
bylby merytorycznych podstaw (linia juz istnieje) ale mogtby mie¢ charakter
silnie emocjonalny - moze on wystapi¢ przede wszystkim ze strony niektorych
mieszkancow wsi Szadow Ksiezy, Kalinowa, Brudzew, Straszkow i Gozdow,
ktorzy beda postrzegaé zmodernizowana linig VN ze swoich nieruchomosci.

18.Propozycje ograniczenia oddziatywania na $rodowisko modernizacji linii WN
Turek-Kolo sformutowano w rozdz. 10, a propozycje jej monitoringu w rozdz. 12.

Gdansk, marzec 2006 r.
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14. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

FPrzedmiotem opracowania jest raport o oddziatywaniu na srodowisko w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu przedsiewziecia pn. ,Modernizacja linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Turek-Kofo", ktore zrealizowane ma byé w
powiatach tureckim i kolskim, w .woj. wielkopolskim. Raport sporzadzono jako
zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacjg przedsigwzigcia, nalezacego do kategorii realizujgcego cel publiczny.

Przedmiotem projektowanego przedsigwziecia jest modernizacja napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji Turek-Koto, od Elekirowni ,Adaméw" do zasilanej
przez linig stacji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ ,Kolo—Ruchenna". Linia
stanowi jedno z pofgczen Elektrowni ,Adaméw” z systemem elekiroenergetycznym
kraju._Linia WN Turek—Koto o diugosci 24,318 km wybudowana zostata w 1962 r. a w
1978 r. poddano ja modemizacji. Planowana modemizacja ma na celu radykalng
poprawg stanu technicznego wyeksploatowanej linii. Modernizacja obejmie przede
wszystkim wymiang skorodowanych siupéw kratowych z zachowaniem
dotychczasowych miejsc ich posadowienia, wymiane przewoddw, wymiane
izolatoréw oraz zawieszenie na przewodach tumikéw drgan.

Linia WN Turek—Koto, projektowana do modernizacji, przebiega przez gminy
Brudzew i Turek oraz miasto Turek w powiecie tureckim oraz przez gminy Koscielec,
Kolo i miasto Koto w powiecie kolskim. Otoczenie terenu lokalizaciji linii stanowig
strefy podmiejskie ww. miast oraz tereny rolnicze, przemystowe i poprzemysiowe —
powyrobiskowe. Srodowisko przyrodnicze rejonu przebiegu linii jest w wiekszosci
silnie przeksztatcone antropogenicznie. Najwigkszymi walorami przyrodniczo-
krajobrazowymi charakteryzuje sig dolina Warty - stanowi ona korytarz ekologiczny o
randze migdzynarodowej. Linia przebiega cze$ciowo przez obszar Natura 2000
specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty” (w obrebie obszaru potozony
jest potnocny odcinek linii w okolicy Kota o diugosci 3,75 km) i przez Ziotogdrski
Obszar Chronionego Krajobrazu (w obrebie obszaru potozony jest centralny odcinek
linii o dtugosci 2,75 km).

Specyfika przedsigwziecia polega na tym, ze w pierwszym etapie prac
budowlanych, na wybranych odcinkach zdemontowana zostanie istniejaca linia WN,
a nastgpnie w jej przebiegu zbudowana zostanie nowa linia. Ze wzgledu na specyfike
projektowanej inwestycji kumulacja negatywnych, potencjalnych skutkow dla
srodowiska przyrodniczego nastgpi na etapie budowy, ale wiekszos¢ z nich bedzie
ograniczona do terenow lokalizacji stupow oraz tras dojazdu do nich.

Istniejaca linia WN Turek-Koto na odcinku przekraczajgcym doling Warty moze
stanowi¢ dla ptakdw przeszkode wysokiego ryzyka. Modernizacja linii moze
spowodowac zmniejszenie oddziatywania na ptaki na obszarze Natura 2000 pod
warunkiem zastosowania proponowanych w ,Raporcie...” rozwigzan (rozdz. 5.2.2. i

rozdz. 10).

Oddziatywanie zmodernizowane;j linii WN Turek—Koto na krajobraz w przypadku
zachowania dotychczasowe] wysokosci stupow nie spowoduje zmiany jej
oddziatywania na walory krajobrazowe, a w przypadku zastosowania nieco wyzszych
stupéw, spowoduje proporcjonalnie nieznaczne pogorszenie walordéw krajobrazowych
otoczenia w porownaniu ze stanem obecnym — linia bedzie nieco bardziej widoczna.
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Projektowana modernizacja linii WN Turek—Kofo nie jest sprzeczna z przepisami
Rozporzadzenia Wojewody Koninskiego i podtrzymujacego je Rozporzadzenia
Wojewody Wielkopolskiego w sprawie Zlotogérskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, gdyz zakazy obowigzujgce na terenie Obszaru nie dotyczg realizacji
inwestycji celu publicznego, a takim jest linia wysokiego napigcia.

Na podstawie oceny oddziatywania na przyrode modernizagiji linii WN Turek-Kolo,
a w szczegdlnosci na podstawie oceny oddzialywania na ptaki, autorzy niniejszego
,Raportu...” uznali, ze modernizacja moze zmniejszy¢ jej oddziatywanie na obszar
specjalnej ochrony ptakéw ,Dolina Srodkowej Warty" (PLB 300002) w stosunku do
oddzialywania istniejgcej linii, czyli modernizacja nie bedzie oddziatywaniem
znaczgcym w sensie negatywnym w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody.

Projektowana modernizacja linii WN Turek—Koto moze spowodowac konflikty
spoleczne w przypadku protestu ekologéw i tzw. ,ekologéw" przeciwko modernizacji
lini w obrebie form ochrony przyrody i krajobrazu oraz protestu okolicznych
mieszkancow, ktdrzy moga protestowa¢ w obawie przed pogorszeniem walorow
krajobrazowych otoczenia.

Propozycje ograniczenia oddziatywania projekiowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko sformutowano w rozdz. 10. a propozycje jego monitoringu w rozdz. 12.
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1 Przykladowe sylwety stupow kratowych linii wysokiego napigcia (rozna
kolorystyka stupow)

2 Przyktadowe sylwety stupow kratowych linii wysokiego napigcia

3 Poczatkowy odcinek linii WN w sgsiedztwie elektrowni ,Adamow’

4 Poczatkowy odcinek linii WN w sasiedztwie elektrowni ,Adamow” — widok w
kierunku pétnocnym

5 Widok w kierunku linii WN z drogi Turek-Koto we wsi Szadow Ksigzy
6 Widok w kierunku linii WN z drogi Turek-Koto we wsi Dzierzazna

7 Linia WN w okolicy Brudzewa — widok w kierunku potudniowym

8 Linia WN w okolicy Brudzewa — widok w kierunku potnocnym

9 Linia WN w obrebie Ztotogérskiego OChK — przecinka lesna

10 Linia WN w rejonie wsi Michatéwek, w obrebie Ztotogérskiego OChK

11 Linia WN w rejonie Daniszewa - widok z autostrady A2 (w budowie) w
kierunku potudniowym (w glebi przecinka lesna z fot. 9), w obrebie
Ztotogorskiego OChK 8

12 Linia WN w rejonie Daniszewa w kierunku poétnocnym, z prawej rzeka
Kietbaska | — granica Ztotogorskiego OChK (po lewej od rzeki)

13 Widok w kierunku linii WN w rejonie wsi Srednie-Police

14 Linia WN w rejonie Straszkowa —widok w kierunku potudniowym
15 Linia WN w rejonie Straszkowa — widok w kierunku potnocnym
16 Linia WN nad droga krajowa nr 2 Warszawa - Berlin

17 Widok w kierunku linii WN z mostu nad Wartg w Kole — zanik stupow w
krajobrazie w warunkach pochmurnej pogody (odlegtosc ok. 2,5 km)

18 Potnocny odcinek linii WN w rejonie Kota — widok z drogi Kolo-Dzierawy

SPIS RYSUNKOW:

Rys. 1 Polozenie linii elektroenergetycznej WN Turek-Koto (1:100.000)

Rys. 2 Przyktadowe sylwety stupow serii S¢ 185

Rys. 3 Przyktadowe sylwety stupow serii B2

Rys. 4 Fundamenty stupéw serii Sc 185

Rys. 5 Linia WN Turek-Koto na tle form ochrony przyrody i krajobrazu w regionalnym

otoczeniu (1:100.000).



WOJT GMINY KOSCIELEC

52-6804 Koscielec, ul. Turecka 7/3
tel ffzax (B3) 2720443, 2716222
wal. wielkopolskie SCl
g Koscielec, dn. 21.06.2006r.

RGK-1/7624-9/15/06

POSTANOWIENIE

w sprawie potrzeby sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko

Na podstawie art.106 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeks Postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art.51 ust. 3
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze
zm.), kierujac sig kryteriami, o ktérych mowa w art. 51 ust. 8 pkt.2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, okre§lonymi w § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 roku
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz.U. Nr 257, poz.
2573 ze zm.)

A

postanawiam

natozy¢ obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko przedsigwziecia pn:
~Modemizacja linii WN 110kV relacji Elektrownia Adaméw -~ Kolo Ruchenna”
realizowanego przez Koncern Energetyczny ENERGA S.A., Oddzial Energetyka Kaliska
w Kaliszu.

uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 08.02.2006r. (data wptywu 07.04.2006r.) Koncern Energetyczny ENERGA
S.A., Oddziat Energetyka Kaliska w Kaliszu zwrdcit sie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn. »Modernizacja LINI WN 110 kV
relacji Elektrownia Adaméw — Kolo Ruchenna” dotaczajac do wniosku opis przedsiewziecia
1 mapg ewidencyjna z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek oraz
obejmujaca obszar na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwziecie. Planowane przedsiewziecie
nalezy do kategorii przedsigwzieé, o kidrych mowa w art.51, ust.1, pkt.1 i 3 ustawy POS
i wymienione jest w § 3, ust.1, pkt.7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko oraz  szczegélowych uwarunkowah zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 51,
ust.3 ustawy POS Wojt Gminy Koscielec w wystapil o wyrazenie opinii co do potrzeby
sporzadzenia raportu dla planowanego przedsigwziecia oraz co do zakresu ewentualnego
raportu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kole (pismo RGK-1/7624-
9/12/06 z dnia 21.04.2006r.) i Wojewody Wielkopolskiego (pismo RGK-1/7624-9/11/06
z dnia 21.04.2006r.). Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu w wydanej
opinii sanitarnej NS-051-21-18/06 z dnia 30.05.2006r. stwierdzil, ze opracowanie raportu
oddziatywania na $rodowisko w/w przedsiewzigcia jest konieczne, rowniez Wojewoda
Wielkopolski w opinii SR.K0-6.66330-156/06 z dnia 23.05.2006r. uznal, iz opracowanie
raportu oddziatywania na srodowisko jest wymagane.



Zalgcznik 2

Uchwala Nr 53
Wojewddzkiej] Rady Narodowej w Koniniz
z dnia 29 slycznia 1986r.

w sprawie uslalenia obszardw krajobrazu chronionegu na lerenie
wojewddziwa koninskiego i zasad korzyslania z tych lerenow.

W celu ochrony obszaréw o cechach $rodowiska zblizonych do stanu naturainego oraz koniecznoszi
zapswnignia spoleczenstwu warunkéw do regeneracji sit w Srodowisku reprezenluiqum l::orz_yslne
wiagciwosci dla rozwoju turystyki | wypoczynku, Wojewddzka Rada Naradowa w Koninie dzialajac na
podstawie art. 38 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1983r. o systemie rad i samorzaclu
terytoriainego (Dz. U. Nr 41, poz. 185z pdZnigjszymi zmianami)

uchwala, co nastepuje:
§1

Ustala sig na terenie wojewddzlwa koniriskiego obszary krajobrazu chronicnego,
przedslawione na mapie stanowigcej zalgcznik nr 1 do uchwaly wraz z opisem gramc
stanowigeych zalgcznik nr 2 do uchwaly.

§2

Ma obszarach krajobrazu chronionego wprowidza sie zakazy | nakazy stanowince zased
ich zagospodarowania konieczne do zapewnienia ochrony terendw posiadajgeych We 19,
wypaczynkowe i krajobrazowe przed ich niszczeniem badz utratg tych walorow wg zalgeZintet
nr 3 do uchwaly. a

§3
Organy administracji panstwowej i jednostki organizacyjne prowadzgce na obszaze
krajobrazu chronionego dziatalnesé planistyczna, inweslycyjng i inng obowiazane sg
przestrzegania zasad, o ktorych mowa w § 2.
§4

Zabezpieczeniem i ochrang warlosci przyrodniczych i wypoczynkowo-rekreacyjnyeh
obszarow krajobrazu chronionego bedzie ich uwzglednienie w planach zagospodarowame
przestrzennego

§5
Kaoniecznych zmian granic obszaru chronionego oraz ustalenie szczegodlowych 2;4';:.;1
zagospodarowania dokonuje WRM na wniosek Wojewody Keniniskiego po zasiggnigeiu opi
IKomisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Wojewadzkiej Rady Narodowej w Koni wiz
§6
Wykonanie uchwaly pewierza sic Wojewodzie Konifnskiemu
§7

Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni cd dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedov
Wojewodztwa Koninskiego.

Przewodniczacy
Wojewodzkiej Rady Narodowej
Zenon Jakubowiak

Wyzej wymieniona uchwala ogloszona jest w Dzienniku Urzedowym Wojewodz!
Koniriskiege Mr 1, poz. 2 z 1986r. i slanowi akl prawa migjscowego.



Zalaczniknr 3
do Uchwaly Nr 53
Woiewadzkie] Rany Nardowe) w Konime
£ dne 20 styesni 1908Gr

Zasady zagospodarowania obszaréw krajobrazu chronionego
w wojewodztwie koninskim.

Dia wykorzystania obszardw krajebrazu chronionege zgadnis z interaese
ogolnospotecznym, ze specyfika paszczegolnych regicnow i wymogami achrany srodowis
przyrodniczego wprowadza sie nastepujace zasady:

I. Ochrona krajobrazu i waloréw grodowiska przyrodniczego zagwarantowana zostar
przede wszystkim w wieloletnim i perspeklywicznym planie zagospodarowar
przestrzennego wojewddziwa konifskiego. W tym celu ustalone granice obszarc
krajobrazu chronionego raniesione zostang na plansza plandw zagospodarowar
przestrzennego, a specyficzne wymaogi ochrony poszczegdélnych obszardw uwzglednio
zostang zardwno w ogdinym i szczegolowym planig regionalnym, jak lez ogoliny
I szczegolowych planach zagospodarowania przestrzennego.

W celu zabezpieczena realizacji wymogow ochrony srodowiska przyrodniczego w
ustalonych obszarach krajabrazu chronionego, tak na etapic planowania przesirzennego
i gospodarczego (i rewizji plandw), jak i biezgcej realizacji zadan gospodarczych nalezy:
1.W zakresie przemyshu, urbanizacji i budownictwa:

1) Zakazuje sig lokalizowania na obszarach krajobrazu chronionega budowy nowych
i rozbudowy starych obiektéw powodujgcych zanieczyszczenie powielrza, wody
i gleby lub te? ucigzliwych dla otoczrnia jako Zrocdla halasu @ wydzielania
adrazajgcych weni.

2) Wprowadza sie obowigzek szczegolnie slarannego zaopalrzenia w urzadzenia
zapobiegajgce zanieczyszczeniom srodowiska wszystkich zakladdw i obieklow
zlokalizowanych uprzednio w granicach badi w bezposrednim sgsiedztwie granic
obszarow chronionych.

3) Obszary krajobrazu chronionego sq lerenami przeznaczonymi do uprawiania
wszelkich form turystyki | wypoczynku. Lokalizacje obieklow o charakterze
lurystycznym i rekreacyjnym ograniczyc do terendw niezalesionych i podporzadko-
wac wymogom ochrony srodowiska przyrodniczego.

E=3
=

Nalezy nadac wszelkiemu budowniclwu (mieszkaniowe, turyslyczne, uslugowe itp.}
oraz wszelkun urzadzeniom technicznym i komunikacyjnym cechy estelycznego
wygladu, zharmonizowania z olaczajacym krajobrazem.

5) Prowadzic wzmozony nadzor w zakresie laclu przestrzennego i cdysypliny budowianej
{zwalczanie | likwidacja samowoli budowlang)).

2.W zakresie gospodarki rolnej i melioracy.

1) Zakazuje sie lokalizowania w obszarach krajobrazu chronionego przemyslowych
ferm zwierzat bezsciotkowych i produkujacych gnojowice,

2) Przy przygotowywaniu i wykonywaniu robdt melioracyjnych, odwodnien budowlanych
oraz innych robét ziemnych zmieniajgcych stosunki wodne jednostki organizacyjne
i osoby fizyczne sg obowigzane stosowad srodki zapewniajgce utrzymanie w glebie
stosunkow wodnych niezbednych do zachowania rdwnowag: przyrodniczej zgodnie
z arl. 20 ustawy o ochronie i kszlaltowaniu srodowiska.

a2

Stosowane srodkdw ochrony rosiin must nwzgledmiae zasade wh seleklywnego
drialania, a w przysziosci ograniczenia na rzecz upowszochaiania biologicznych
metod zwalczania szkodnikow.

4) Czynnoscl wodno-melioracyjne projeldowac w sposob nie powodujgey szkody w
ekosystemach lesnych oraz zbiorowiskach roslinnosci torlowiskowej.

on

) Przeciwdzialaé powstaniu i nasilaniu sig procesow erozyjnych oraz przeprowadzac
rekultywacye gruntéw znieksztalconyeh.

=1

Zakaz niszczenia gleby i pozyskiwania kopalin bez uzyskania zgady wlasciwego
organu. Pobor kruszywa, gromadzenie odpaddow i dmieci w cbszarze chronionego
krajobrazu moze sie odbywac tyiko w wyznaczonych miejscach, ktdrych lokalizacja
nie powinna kolidowaé z funkcjami obs:aru krajobrazu chranioneqo oraz cbnizac
jego warloscl przyrodniczych, kullurowyeh 1 estelycsnyeh,

3.W zakresie gospodarki lesnej | zadrzewizniows|:

1) Dgzyc do zwiekszania powierzchni lesnef 1 do wyrownania granic kompleksow
lesnyeh poprzez zalesianic grontaw mieprzydistnyeh do praduke rolne;.

2) Zwigkszyc powierzchnie laséw achronnych grupy |, z zachowaniem wszelkich
prawidel ich zagospodarowania.

3) Prowadzi¢ prace zadrzewieniowe w sposab kompleksowy z uwzglednieniem przede
wszystkim ich funkcji biologicznych, estelycznych i spotecznych.



DZIENNIK URZEDOWY WOJEWODZTWA KONINSKIEGO NR 28

Zatgcznik 3

444

ROZPORZADZENIE NR 14,
WOJEWODY KONINSKIEGO

‘z dnin 23 lipea 1998 .

Nn padstawie arl. 26§ 32 ustawy 7 dnia 16 pazdziernika
1991 r o achronie prrytody /1 (5 Nr 114 poz. 492, 7
1992 ¢ Nr 54, poz. 251 21994 ¢ Nr &9 poz., 415,72 1995
r. Nrld47.poz. 713, 72199771 Nr 14, poz. 72, Nr 43, poz.
272. Nr 34, poz. 342, Nr 133, poz. RRS /oraz art. 20t ust. 1
pki | nstawy 7 dnia 22 marea 1990 1 o terenowych
orgamach rzadowei administracii ogdlnei / Dz U
7 1908 r. Nr 12, poy 176/ w7w zart. dust. 2 uslawy 7.
dinia 29 sierpnia 1997 1 o Zmianie ustawy o achronie i
ksztaltowaniu grodoweska oraz zmianie nicktorvel ustaw
/17 1 Nr 133, paz. 885/ zarzadza sig, co nastepuie :

§1
W onchwale Ni 81 Wajewadzkie Rady Marodowej w
Konmie 7 dnta 29 stveznnt [UR0 1w sprawie ustalenia
ohszardw krajobrazun chronionego na terenie
wojewadzwa koninskiego i zasad karzvstania 7 tveh
torenéw 7 17 1y Weyp Foninskieso Mr 1, poz 2/
wprowalza sig pastepiiiwe smizny

1/ & 5 otrranine brzavenie

L85 Zmimm arane nhszam chrontonego ori/
ustzilonn seczegidowach sl
sitgospodiuowin dishopye Wopewodn

Konsnsb 7

3w oznlaesnika My 3de nehwaly, okreslnjacym

Sasady zagospedarowanty ohszaros hrajobrazil

chronionego w worewadsiwie komdskm . w cyyde

;lll |‘|I'\'l 1 :lmll:m.: s ppht 6w .hrn!ucnil::

? of Zakigngie sie preesnaczania pod sabadows /
rovwmer siedlba relnese Lotz ezl
placow braskowach eruntaw polozonyell na

oo s Figebriza dhirenieneso Wpasic

przhrresanan

S abpehee obrrea ez 1 abionikaw wodnvieh o
posserzchn ponied 10 i, wopisie o sserohosel
ey e MY m

o oby e lndaaneel reek s Eanakow w stz
O sreroh oo merssep nys Wi,

o e obreesach mmdeeehs hapalow, strinmieni,

jezmor ¢ staow bl wopasie ZAPEWTNATCYIN

desgreloy przcgasd wedling wedd

W passie przabrze/nym , o klenan mowa wyrey

abowtip g naslepuace sy

o/ nie morna hidowaé 1 instalowaé wzgdzen

zanieesvszezaiaeyeh wode, powietze lub
alebe. w szezepalnnsel obiekiow
prremvsiowyely, skladowisk adpadow 1
wylewisk nivezystodei, ferm lhelowlanych,

zmicniajgee uchwalg w sprawie ustﬂlcninl{__)l_)rs_;:_nféﬁ kra]obrazﬁ chronlonego ha

terenie wojewadztwa konifiskiego i zasad korzystania 7 tych terendw. .

stncji paliw,

obicktaw gastronomicznych, suchych usigpow,
szamb itp. oraz stanowigcych Zradla halasow,
takich jak : kina leinie, muszle koncertowe,
kregi tancczne, megafony itp.,

b/ powyzsze zakazy nie dotycza urzidzen i
obicktaw budowlanych zwiazanych 7
gospodarka wodna i chronnoscia
kraju oraz urzadzen agolnic dostepnyeh
przystani wodnych, kapiclisk a takze lerendw
prrvieglveh do zhiomnikow wodnych
zagospodarowanych lub przewidzianveh do
zagnspodarowania w sposdb wynikajacy 7
wypelnienia w/w funkeii,

¢/ pas przybrzezny na calg) diugoei powinien
bvé ogalnadostgpny i przeznaczeny na zicle.
plaze furystyczne, lrasy Spacerowe, sciezka
rowerowe ip.,

df w pasic preybrzeznvm moze hed hudowana
wtrzvnywana zw . mala architektura ™
ZWIHZANL 7 UTZYINAem W
mun badn np. fawka, kosze na gmiecl. stotahi
i rowerow, oswietienie lerenu . 7
sachowanmem  wraledow estelvhe ooy
witlorow kraobrazowsely,

of w wraswdonyeh przypidkach Wnewoeda
K oniishn mese wapsic zgode s adstepatno
ol Wi szerokoder pasi it winosch
sarzandn gy, po dostarcemit prées el
komplehsowe) oeeny wplvw projeh towarc
mwestvent a Sradowaske

g2
Wikonanie rorporzelrenia powiera e
Drrebiorom Wedsaalow  Ouirens Siondowrs
oraz Cospodarks przestizenney 1 Madzoen

La

Hidowlhinaeoo,

§3
Rosporradzenie podiesa publthacy s Dzicneba
Frzgdowyin Wojewemdzwa Konmmshiceo
§ 4
Rozporzadzeme wihodsa wzvae po TRUSHTRE
dni od dnin ogloszema w Dzienmku Urzgdowym
Wojewddztwa Komiskiego.

Wojewoda Konifiski
St Tamm
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DZIENNIK URZEDOWY WOIEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO Nr 14

Zatgcznik 4

por 246

rawie wykazu aktdw prawa miejscowego obowigzujacych na

s T

OB

nie wojewddztwa wielkopolskiego

N\

" Wojewddzks Rade Narodowa w Koninie, Prezydium Waojewddzliej Rady Narodowej w Koninie oraz Wojewode Koniiiskiego.

WIESZCZENIE
Wojewody Wielkopolskiego

z dnid 24 marca 1999 r.

WYKAZ AKTOW PRAWA MIEJSCOWEGO WYDANYCH PR/Z.EZ:

Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 13 pafdziemnika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna, podaje si¢ do wiadomogéci zamieszezony ponizej wykaz
aktdéw prawa micjscowego ustanowionych przez byle Wojewddzkie
Rady Narodowe, byle Prezydia Wojewddzkich Rad Narodowych w
Bydgoszczy, Gorzowic WIkp., Kaliszu, Koninie, Lesznie, Pile,
Poznaniu, Zielonej Gérze, oraz bylych Wojewodéw: Bydgoskiego,
Gorzowskiego, 'Kaliékicgo, Koniriskiego, Leszczyriskiego, Pilskie-
go, Poznasiskiego i Zielonogdrskiego przed 31 grudnia 1998 r.

Nazwa, numer, data aktu Dziennik
Lp. U. — Uchwala WRN W sprawie Urzedowy
Z. — Zarzadzenie Woj. Woj.Konin,
R. - Rozporzadzenie Waj. rok, nr, poz. )
I8 U.WRN'Nr 36777 z atwierdzenia planu zagospodarowania WRN z 1978 1.,
30.12.1977 r. przestrzenne o wojewddztwa konifskiego Nr 3, poz. 13
2. Z Nr 24718 z zmiany w zatwierdzonym planie z 1985 . Nr 7,
12.04.1978 r. zagospodarowania przestrzennego poz. 81
wojewddztwa kgniﬁékjcgo
Z. Nr 4278 7 miany w zakresie zaliczania wd WRN z 1978 r.
27.07.1978 r. nicktérych jezior na terenie wojewddztwa Nr 5, poz. 23
koniriskie o do I klasy czystosci
l&
Z. Nr 40179 z zmiany w zatwierdzonym w zatwierdzonym z 1985 r. Nr 7, d
15.09.1979 r. planie zagospodarowania przestrzennego poz. 81°
wojewddztwa koninskiego
Z. Nr 3/80 z odstepstwa od planu zagospodarowania WRN Nr 1
15.01.1980 r. przestrzennego wojewddztwa konirskiego paz. 7
U. Nr 62/82 z zatwierdzenia miejscowego planu WRN z 1982 1.
28.10.1982 r. ogdlnego zagospodarowania przestrzennega Nr 6, poz. 48
Miasta Kola
U. Nr 62/82 z 16.12 Zarwierdzenia planu ogélnego .2 1990 r. Nr 23,
1982 r. zagospodarowania przestrzennego miasta poz 422
Turku
. Za A .
: ) * U. Nr 53 z dnia 70e35| 722 : Eﬁﬁfébm.%%iobmu:cmmmnc e e 4986 ToNr 1, ¢
‘ ; RS vt v Y i T pf s st AR TR S 00,1 3T
\ ’g/, / 23.01.1986 r. na lerenie wojeWodztwa ?ﬁiﬁs'ﬁégﬁ = PozZ. i z.m.‘%'""g
e zasad korzystania z tych obszardw 1998 r., Nr 28
poz. l44
: L4
7. Nr 21/87 z podzialu wéd otwartych woj. koniriskiego na z 1987 r. Nr 3
% 8.03.1987 r. obwaody rybackie poz. 97

M D.Va. ch! Lou . NR.EBI P2, hly - hoth- WE-



NOJT GMINY KOSCIELEC
0

f‘ + Kosciglec, ul. Turecka 7/3
l.liax {(B3) 2720443, 2716222
woj. wielkopolskie ci
. wislicop Kodcielee, dn. 21.06.2006r.

RGK-1/7624-9/15/06

POSTANOWIENIE

w sprawie potrzeby sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko

Na podstawie art.106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks Postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art.51 ust. 3
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze
zm.), kierujac sie kryteriami, o ktérych mowa w art. 51 ust. 8 pkt.2 ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska, okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 roku
w sprawie okredlenia rodzajéw przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na
§rodowisko oraz szczegolowych uwarunkowan zwigzanych 2z  kwalifikowaniem
przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz.
2573 ze zm.) 5

postanawiam

nalozy¢ obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia pn: -
»Modernizacja linii WN 110kV relacji Elektrownia Adamow - Kolo Ruchenna”
realizowanego przez Koncern Energetyczny ENERGA S.A., Oddzial Energetyka Kaliska
w Kaliszu.

uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 08.02.2006r. (data wptywu 07.04.2006r.) Koncern Energetyczny ENERGA
S.A., Oddziat Energetyka Kaliska w Kaliszu zwrdcil si¢ o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn. ,,Modernizacja LINI WN 110 kV
relacji Elektrownia Adamow — Kolo Ruchenna™ dotaczajac do wniosku opis przedsigwzigcia
i mape ewidencyjng z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktérego dotyczy wniosek oraz
obejmujaca obszar na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie. Planowane przedsigwzigcie
nalezy do kategorii przedsiewzieé, o ktérych mowa w art.51, ust.1, pkt.1 i 3 ustawy POS
i wymienione jest w § 3, ust.1, pkt.7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
§rodowisko oraz szczegGlowych uwarunkowan zwigzanych z  kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z art. 51,
ust.3 ustawy POS Wéijt Gminy Koscielec w wystapit o wyrazenie opinii co do potrzeby
sporzadzenia raportu dla planowanego przedsigwziecia oraz co do zakresu ewentualnego
raportu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kole (pismo RGK-1/7624-
9/12/06 z dnia 21.04.2006r.) i Wojewody Wielkopolskiego (pismo RGK-1/7624-9/11/06
z dnia 21.04.2006r.). Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Poznaniu w wydane;
opinii sanitarnej NS-051-21-18/06 z dnia 30.05.2006r. stwierdzil, ze opracowanie raportu
oddziatywania na $rodowisko w/w przedsigwzigcia jest konieczne, réwniez Wojewoda
Wielkopolski w opinii SR.K0-6.66330-156/06 z dnia 23.05.2006r. uznal, iz opracowanie
raportu oddzialywania na srodowisko jest wymagane.



Biorac pod uwage zakres i charakter inwestycji, po przeanalizowaniu informacji
zawartych we wniosku oraz po uzyskaniu opinii organéw pomocniczych orzeczono jak
w sentencji

pouczenie

Na podstawie art.51, ust.5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska na niniejsze postanowienie
stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koninie w terminie
7 dni od dnia dorgczenia niniejszego postanowienia.

Otrzymujg za zwrotnym potwierdzeniem odbioru:
1. Koncern Energetyczny ENERGA S.A.,
Oddziat Energetyka Kaliska w Kaliszu
Ul. Wolnosci 8, 62-800 Kalisz
2. Ksawery Lesiecki
ELFEKO, ul. Hutnicza 20A, 81-061 Gdynia
3. Strony postgpowania poprzez ogloszenie
4, ala

Do wiadomosci:

1. PSSE wKole

2. PWSE w Poznaniu

3. Wojewoda Wielkopolski
4. Gmina Miejska Turek
5. Gmina Miejska Kolo
6. Gmina Turek
7. Gmina Brudzew
8. Gmina Kolo



